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मध्ययगीन भारत 


( अथवा हिंदु राज्यांचा उद्धव, उत्कर्ष आणि उच्छेद ) 
(ह. स. ६००-१२००) 


भाग दुसरा ९७ २ (पुढ 
हिंदु राज्याचा उत्कषं 


अथात्‌ 


रजपुताचा आरभांचा हावहास 


( सुमारें इ. स. ७५० पासून १७००) 
| हा ग्रंथ 
. चिंतामण विनायक वैद्य, एम्‌. ए. एट्एल. बी, 
आनररी फेलो मुंबई युनिव्हसिटी 


॥२३्डपढडा&(8 3 (यांपिलंडया, ]रांतिवा2 ० ९ रेवा व्ण8118, 811 
शट एके व श्रीरामचरित्र, भ्रीकृष्णचरित्र, महाभारत उपसंहार 
संस्कृत वाड्मयाचा इतिहास इत्यादि पुस्तकांचे कर्ते यांनीं लिहिला 
( सवे हक्क ग्रेथकत्योने स्वाधीन ठोविळे आहेत ) 
सन १९२९३ 


किमत ४ रुपये 


प्रकाशक । 
चिंतामण विनायक वैद्य, 
सदाशिव पेठ पुणे सिर्टी; 
घर नंबर २९९. 


मुद्रक 
केशव रावजी गोंधळेकर; 
जगद्धितेच्छु प्रेस षु ०७ 9 
द्वानवार पेठ पुणं सिटी. 


अर्पणपत्रिका 

५>>%४&-€ . 

| हें पुस्तक ग्रंथकर्त्यानें 
केळासवासी 


लोकमान्य बाळ गंगाधर टिळक 
यांच्या 
पूज्य व प्रिय स्मृतीस 
त्यांच्या अनेक गुणांबद्दळ, हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाऱ्या 

गहन अभ्यासाबद्दळ, तसेच भारतवर्षांच्या प्राचीन वैभवा- 

विषयीच्या अभिमानाबद्दळ,आणि शेवटीं या ग्रंथाच्या 
ठछेखनांत ग्रंथका रास वारंवार दिलेल्या प्रोत्सा- 

हनाबद्दल सप्रेम, सादर, साभार 

अपेण केळे असे. 


सन १९२३ फेब्रुवारी. 
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अस्तावना. 
>><€& 


मध्ययुगीन भारताचा हा दुसरा भाग आज आम्ही मराठी वाचकांस 
सादर करीत आहों. पहिल्या भागाच्या प्रस्तावनेंत सांगितल्याप्रमाणें 
सध्ययुगीन भारत म्हणजे भरतखण्डाचा मध्ययुगांतील इतिहास असून 
याची कालमर्यादा इ, स, ६०० पासून १२०० पर्यंतची मानली आहे. 
हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाचे मागील प्रस्तावनेंत दाखविल्याप्रमाणे 
तीन विभाग पडतात, १ आर्यकाल ( इ. स. पू. ५००० पासून इ.- 
स. पू. ३०० ), २ आये-बोद्ध काळ (इ. स. पू. ३०० पासून इ. 
स, ६०० ) आणि ३ हिंदु काल (इ, स, ६०० पासून १२०० ).. 
या तिसऱ्या काळाचा इतिहास आम्ही लिहीत आहों, या कालास आम्ही 
हिंदु काळ म्हणतो याचें कारण या काळांत हिंदुघर्म हल्लीं दिसत आहे 
तसा अस्तित्वांत आला; आणि थोडक्यांत सांगावयाचें तर प्राचीन वैदिक 
आर्यघर्म आणि बोद्धघधमे यांचा दुसऱ्या कालविभागांत झगडा चालला 
होता, तो मिटून या काळांत आर्यघर्मांस हिंदुघमोचें रूप दोन्ही धमाच्या 
संमिश्रणाने मिळालें. हिंदुस्थानच्या इतिहासाचे हें मध्ययुगहि म्हणतां येते. 
कारण या काळाच्या अन्तीं मुसलमानी सत्त! उत्तर हिंदुस्थानावर प्रचलित 
झाली आणि नंतर लवकरच म्हणजे सुमारें इ, स. १२०० त दक्षिणेंतहि 
झाली व हिंदुस्थानच्या अर्वाचीन इतिहासास प्रारंभ झाला. यासाठी 
आम्ही या इतिहासास * मध्ययुगीन भारत ? हें नांव दिलें आहे. 

पहिल्या भागाच्या मुखपृष्ठावर या इतिहासास ' हिंदु राज्यांचा उदय, 
उत्कर्ष, आणि उच्छेद' असें दुसरें नांव दिलेलें आहे, त्याची अन्वथकता 
या प्रस्तावनेंत देणे शक्‍य आहे. हिंदुकालाचे पुन्हां ठोकळमानानें तीन 
-पोटभाग पडतात, आणि प्रत्येक पोट भागांत हिंदु राज्यं साधारणतः 
निराळीं दिसतात, पहिल्या दोनशे वर्षीच्या पोटविभागांत पहिलीं हिंडुराज्ये 
दिसतात म्हणजे आर्य-बोद्ध राजवंश जाऊन नवीन हिंदु राज्ये स्थाधित 
झालेलीं दिसतात. अर्थात्‌ हिंदुराज्यांचा उदय पहिल्या पोटविभागांत. 
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९ इ. स. ६०० पासून ८०० ). दिसतो. दुस्तज्या पोटविभागांत हौ 
राज्यें कालवश होऊन दुसरीं हिंदुराज्य उदयास आलीं आणि अतिशय 
भरभराट पावलीं; अर्थात्‌ या भागांत दिलेल्या राज्यांचा काळ म्हणजेः 
हिंदुराज्यांचा उत्कर्ष होय. हीं राज्यें बहुतेक एकाच वेळीं कालवश होऊन 
तिसरी हिंदुराज्ये तिसऱ्या कालविभागांत अस्तित्वांत आलीं आणि 
त्यांचा उच्छेद महंमद घोरी वगैरे मुसलमान बादशाहांनीं सुमारे २५ 
वर्षाच्या अवधींतच केला. अर्थात्‌ पुढील भागांत आह्यांस हिंदुराज्यांचा 
उच्छेद वर्णन कराबा लागणार आहे. हा पोटविभाग इ. स.१००० पासुन 
१२०० चा होय आणि त्यांत महंमद गझनवीच्या स्वाऱ्यांपासून तों 
पृथ्वीराजाच्या पानिपतावर्रल घनघोर रणसंग्रामापर्यंतचा इतिहास देणे आहे.. 
असों, घुढील भागाची ही. अशी रूपरेषा असून या भागांत हिंदुराज्यांचा 
उत्कर्ष वर्णन करण्याचें गोड व महत्त्वाचें काम करावयाचें आहे. आणि 
म्हणूनच या भागास मुद्दाम एक प्रकरण शेवटीं “ २९ वें व १० वै शतक 
झणजे हिंदुस्थानचा अत्यंत सुखी काळ? या नांवाचें नोडलें आहे. त्यांतील 
विवेचन कितपत मान्य होण्यासारखे आहे हें ठरविणे बाचकांवरच 
सोपविले पाहिजे. 

या भागास आणखी एक अत्यंत महत्त्वाचें नांव “रजपुतांचा प्रारंभीचा 
इतिहास”? असें आम्ही दिलें असुन त्याची यथार्थता या भागाच्या वाच- 
नाने सहजच दिसून येईल, रजपूत लोक या सुमारास म्हणजे इ. स,८०० 
च्या सुमारास हिंदुस्थानच्या इतिहासाच्या रंगभूर्मावर कोठून अवतीर्ण 
होतात हा एक हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासास मोठा प्रश्न आहे. त्याचें 
उत्तर रजपूत हे बोदिक आर्यांचे वंशज असून महंमदी धर्माने हिंदुस्थाना- 
वर जी प्रथम झडप घालून सिंघ देशा पादाक्रान्त केला तिने जागें होऊन 
हिंदुघमांच्या रक्षणाकारेतां पुढें सरसावळेळे हे लोक होत. या रजपुतांर्ची 
राज्ये या पोटविभागांत सर्व हिंदुस्थानभर कायम होऊन त्यांच्या शौर्याने 
महेमदीधम आणखी पांचशे वर्षे हिंदुस्थानच्या बाहेर राहिला. ही रजपूत 
राज्ये म्हणजे मुख्यतः मेवाडचे गुहिलोत, सांबरचे चाहमान ब कनोजचे 
भतिहार हीं असून यांनीं या काळीं फारच मदुंमकी गाजविलेळी आहे. 
आणि घरमाच्या प्रोत्साहनाने हे लोक पुढें आले असल्यानें यांची. 
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नीतिमत्ताहि वरिष्ठ दर्जाची व राज्यव्यवस्था उत्तम असे. या गोष्टी या 
भागांतील विवेचनावरून वाचकांस दिसून येतील. ् 

या भागांत दिलेला इतिहास मराठी वाचकांस बहुतेक अज्ञात असाच 
आहे. किंबहुना इंग्रेजी वाचकांर्साह तो तसाच आहे असें म्हणतां येतें. . 
टोडचा राजस्तान हा इतिहास प्रसिद्ध आहे पण त्यांत रजपुतांचा 
प्रारभीचा इतिहास अगदींच थोडा, आणि बहुतेक दन्तकथात्मक असा 
आहे. मुसलमानांच्या वेळेपासून पुढचा रजपुतांचा इतिहास टोडनें 
दिलेला संगतवार आणि साघार आहे. प्रारंभींचा. रजपुतांचा इतिहास 
टॉडला चांगला देतां आला नाहीं, याबद्दल त्याला दोष देणें शक्‍य नाहीं. 
कारण त्याच्या वेळीं शिलालेख वगेरे प्राचीन इतिहासाच्या साघनांचा 
अभ्यास अगदींच अल्प प्रमाणांत होता. आम्हास सुद्धां ही साधनें अधिक 
प्राच्य व पाश्चात्य संशोधकांच्याच प्रयासानें व विद्वत्तापूर्ण चर्चेने उपलब्ध 
झालीं आहेत. या संबंधांत कील्हारनं, फोट, स्मिथ, ब्यूलर, होनंल, 
भाण्डारकर डाक्तर व डी. आर., जानसन वगेरे संश्योधकांचे येथें आभार 
मानणें जरूर आहे. पण आमच्या मतें यांची समजूत रजपूत हे बाहेरने 
लोक आहेत अक्षी चुकीची झाल्यानें यांना एकंदर हिंदुस्थानचा 
संगतवार इतिहास देतां आला नाहीं. वरील अनेक विद्वान संशोधकांच्या 
शोधांचा फायदा घेऊन आणि या शोधांस हिंदुद्दष्टि लावून हा इतिहास 
आम्हीं तयार केला आहे. व्हिन्सेंट स्मिथनें दिलेला याच कालाचा इतिहास 
अगर्दी त्रोटक ब वरील कारणानें कित्येक बाबतींत चुकीचा असून त्यापेक्षां 
हा इतिहास जास्त विस्तृत व शक्‍यतेस धरून आहे अज्ञी बाचकांची 
खातरी होईल खस आम्हांस वाटतें. 

पाश्चात्य व प्राच्य संशोधकांच्या वरील चुकीचं निरसन या भागांत 
आम्ही एका स्वतंत्र पुस्तकांत केलें आहे. आणि रजपूत उपपत्तीनें बाहेरचे 
शक हूण वगेरे, किंवा या देशांतील गोंड भर वगेरे अनार्य नसून वैदिक 
आयाोचेच वंशज आहेत हें सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्यानंतरच्या 
पुस्तकांत म्हणजे चौथ्या पुस्तकांत दुसरी हिंदुराज्य-मालिका अर्थांत ही 
प्रारंभींचीं रजपूत राज्यें,यांचा इतिहास दिला आहे, पहिल्या कालविभागाच्या 
संबंघें जसा ह्युएनत्संग या परकी लेखकाच्या माहिर्तांचा उपयोग होतो 
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तसा या भागांतील कालासंबंघे म्हणजे इ. स, ८००-१००० पर्यतच्या 
कालासंबंघे आरबी प्रवाशांनी लिहून ठेविलेलीं इतिवृत्ते बरींच उपयोगी 
पडतात. त्यांचा उपयोग करून पांचव्या पुस्तकांत या काळाचें सामान्य 
निरीक्षण राजकीय, घार्मिक, सामाजिक वगेरे दृष्ट्या केलें आहे, तें अन्यत्र 
कोठ पहावयास सांपडण्यासारखें नसून वाचकांस विशेष मनोरंजक वाटेल. 
हिंडुस्थानचा इतिहास विशेषतः  धार्मेक आहे आणि या कालांत बोद्ध- 
धमीचा पूर्ण पाडाव होऊन हिंदुघर्म हल्लींच्या स्थितींत कायम झाला याचें 
विवेचन या पुस्तकांत विस्ताराने केळे आहे. या धर्मपरिवर्तनाचें श्रेय 
मुख्यतः कुमारिल व इंकराचार्य यांजकडे असून त्यांचाहि जीवनवृत्तान्त 
शक्‍य तितका देण्याचा यांत प्रयत्न केला आहे. 


राजकीयदृष्ट्या हिंदुस्थानांत यावेळीं मागील कालाप्रमाणेंच कनोजला 
महत्त्व होते; कनोज म्हणलेच हिंद असें लोक परदेश्ांत समजत. कनोजचे 
प्रतिहार सम्राट फार बा..ष्ठ होते. पण त्यांहूनाहे बलिष्ठ दक्षिणचें मालखे- 
डचे राष्ट्रकूट राज्य होतें. हा राष्ट्रकूटांचा इतिहास बहुतेक अलीकडीळ 
मराठ्यांच्या इतिहासासारखा असून मनोरंजक आहे, बंगालच्या पालांचोहि 
साम्राज्य यावेळीं बलसंपन्न होतं. 


याप्रमाणें या ्रेथाची थोडक्यांत रूपरेखा असून तो वाचकांस पहिल्या 
भागाप्रमाणंच 


प्रिय होईल अशी आझा आहे, पंरिशिष्टांत चार पांच 
महत्वाच्या पण भानगडीच्या मुद्यांवर विवेचन केलें असून मराख्यांच्या 

अ नेयत्यावेषर्यांची नवीन प्रमाणें मांडून विवेचन केळे आहे तें वाचकांनी 
" ९प सनन करण्यासारखे आहे. अंथास सूची ब तत्काळीन हिंदुस्थानचा 


नकाशा जोडला आहे, शुद्धिपत्र दुर्निवार असल्यामुळें याहि ग्रंथास जोडलें 
आहे, याब्रद्दळ वाचक क्षमा करतील, 


ञ 


पुणं फेब्रुवारी 
१९२१. त चिंतामण विनायक वेद्य. 
> का 


अनुक्रमाणेका. 
>>><€ 
पुस्तक तिसरें 

रजपुतांची उत्पत्ति. 


पर.्नं विषय 

१ रजपूत डा वी 
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४ अभिकुळें गुजर आहेत काय? ... भ 
टि.-स्कंदपुराणांतर्गत देशांची यादी. . . 

५ रजपुतांचीं गोते 
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'६ आयोच्या राजपुतान्यांतील वसाहती 


३ 3७ 
पुस्तक चाथ 
दुसरीं हिंदु राज्ये, 


(सु. ७५ ०-१००० इ.स.) 
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शुडिपत्र- 


(काना मात्रा वेलांटी उकार अनुस्वाराच्या चुका दिल्या नाहींत.) 


अद्युद्ध 

तुरट 

समित्यांचा 
आनंद 

बरीत 

स्री अनन्त 
अनुक्रम 
गेलिश 
१४१८७९२ 

६६ ह. 
३६०० 
झालेल्या 
मैतकतो 
चापन्न 

द्भ्ह 

त्यांचा 

रस रसः 
च्रिंदत्‌ 

तेष्य तो... लाधा! 
३६ हो संख्या 
रोसजु 

धरील 
यावयाचा नाही 
परांपते 
राजांचा 
प्रदेशांत 


ध्द 
तुटक 
मित्यांच्या 
अनंद 


., बदीत 


ती अनन्तरा 
अनुलोम 

गेलिक 
१,१८,०९२ 

२३६ ह. 
१६,०००. 
झालेल्या लोकांस 
मंत्रकतो 

च्यवन 


' दूबभूव ह 


त्यांच्या 

रसः 

त्रिशत्सु 
तेप्यन्ये-लाद्या 
३६ कुलांची यादी 
रोसजुत 
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यावयाचे नाहांत 
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अझ्युद्ध 

दमन्नस 

धनकप्कांत 
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क्षेत्र 
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शुचिम्यांचा 

भद्यकींचा 

नाराऱ्हदा 

राज्याच्या 

असाव कारणें . 
हत्वा पघिगामि 
बालननामक म्लेच्छ 
चतुल््ि 

१५८० 

रा. ७०३ इ. स. ७३८० 
विजयेत्खु 

कनोन 

धरणीवषे 

सुश्वर 

पूर्वीचे 

शायंक 

सद्गजेचेश्वर 

भुक्तेः 

खोद्व्यि 

धनदाल 

सोखरी 


शुद्ध 
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७८३ 

श. ७०५ इ. स.७८३ 
विनयेच्छु 

हिमालय 

धरणीवराह 


अशुद्ध 
यणेन 
क॒ठिचण 
सूजर 
मिस्थनें 
गट्टा 


. शांकरायण 
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रानस्थान'च्या 
निरानेराळा 
कायम स्वरूप 


पुढील टिप्पणीत 
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: विंघ्यान्तरालानु 


असार्वे* 


दाक्षिणात्यज्जु 
बरीच 

पडला 
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चणेन 
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गुजर 
स्प्रिथने 
ग्‌ढा 


. दांकरगण 
--व्हा. १ 


वग 

निरनिराळ्या रानांच्या 
निराळा 

कायम 

पारोश्ेष्टांत. 

मिज्ञापुर 
विंघ्यान्तराल 

असावें. फुली २९६ पाना- 
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त्रिंशद्धर्मा न 


अशुद्ध 
पूर्वीही 
भारणामारें 
भारणचे 
मात्स्यन्याप 
एंकराष्ट्राय भावना 
युद्धाच्या 
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शिष्याच्या 
पुद्धां 
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यादव आर्य 
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यदु 

प्रोश्रावयं 
यांच्या 
दूचीवतो 

पारव 

१०--< 

ड्न्द्र 

अरतालं 


भोज्यान्ना: कुट्टुन्बिनः 


शस 

पूर्वी हो 
भरणामारगे 
भारपचे 
सात्स्यन्याय 
राष्ट्रीय भावना 
बुद्धाच्या 

कनोजी ब्राह्मण 
दान दिलेला गाक 
नगदी वेतन 
झसल्यानें 

प्रेलट 

प्रवण 

सूतांच्या 
कनोटक सुद्धां 
पांचल चादि वगेरे 
विवक्षया 

तुचेश आर्य 

छ्डा लावूं 

यद 

प्राश्नावय 

त्यांचा, 

टचोवतो 

पोरव 

१०-९३ 

७ इन्द्र 

आरनालं 
कुट॒म्बिनः ॥ ( भोजयन्नाः ). 


क रला 


कद्र (२५०१ ९८> 
के, 
९ षी क शु न 
रजपएतांची उत्पासे.... ..- 
-न्य्च>>७६८४७- 3२००४ 
प्रकरण १ लें 
-३>:०:<& 
रजपूत 


इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या आरंभाळा हिंदुस्थानच्या इति- 
हासाचें स्वरूप सवेतोपरी बदललेले दिसतं. त्या काळच्या हिंटुस्थानां- 
तून वैदिक आयेधमीचा आणि आयंबौद्ध-संमिश्र संस्कृतीचा लोप 
झाळा व आजकाल वस्तुतः ज्या स्थितींत हिंदुधर्म दिसत आहे त्या 
स्थितींत तो दिस लागलेला होता. मगधासारखे कांहीं तुरळक भाग 
सोडले असतां देशांत सवे ठिकाणीं बोद्ध धमांचा अवशेषहि दृष्टीस 
पडत नव्हता. या इतिहासाच्या पहिल्या भागास जोडलेल्या नका- 
शांतील जवळजवळ तीनचतुथौश भाग आयंबौद्धसंमिश्र म्हणन 
गलाबी रंगांत रंगविळेळा दिसेल तर या भागास जोडलेल्या नका- 
शांत प्रायः सवेच भाग भगव्या रंगाचा झालेला आहे; कारण बोौद्ध- 
धर्म जाऊन हिंदुधमीने त्याची जागा व्यापठेळी आहे. पण जसा 
बौद्धधमीचा लोप झालेला होता, तसाच वौदिक आयेथमे ही आपल्या 
पर्वांच्या स्वरूपांत शिळुक राहळला नव्हता. पशुयज्ञाच्या द्वेषाची 
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भावना हिंदूलोकांच्या अंतःकरणांत खोल रुजली होती, आणि म्हणून 
बौद्धधरमीळा खो देणाऱ्या पूर्वमीमांसा दशेनाला फार दिवस अग्रेसर- 
त्वाचा मान राखतां आला नाहीं. वस्तुस्थिते अश्शी झाली कीं बौद्ध- 
धर्म व पूर्वमीमांसा या उभयतांनीं एकमेकांचा नाश केला. लोकांच्या 
मनांत वेदांविषयींचा आदर पुन: उत्पन्न झाला आगि जोरानें बळा- 
वला, परंतु त्याबरोबरच यज्ञयागांबद्दलचा आदर नष्ट होऊन गेला. 
वेदोक्त यज्ञयागांच्या ठिकाणीं इच्छित फलाची प्राप्ति करून देण्याचा 
गुण आहे असे जं पूर्वमीमांसेंत पुनः पुनः प्रतिपादिळेळें आहे त्यावर 
हषोच्या निधनानंतर इ. स. ६५० च्या सुमारास कांहीं काळ 
लोकांचा विश्वास बसला हे कांहीं खोटें नव्हे. परंतु ७९० च्या 
सुमारास पशुयज्ञाच्या द्वेषाने पुनः अशा उसळी मारली कीं पडाय- 
ज्ञाचे पुनः म्हणून नांवहि ऐकू आलें नाहीं. 

हिंदुस्थानांत सांप्रत प्रचलित असलेल्या हिंदुधमीनें या पशायज्ञांस 
मान्यता दिलेली नाही; आणि या बाबतींत तरी पूर्वमीमांसेची शिक- 
वण, तिनें नष्ट केठेल्या बौद्धधर्मीबराबरच नाश पावलेली आहे. 
पाहैल्या हिंदुराज्यांचे स्थापक राज्यारोहणप्रसंगी राजवैभवाचे द्योतक 
म्हणून अश्वमेध करीत असत. आतां जी हिंदु राजघराण्यांची दुसरी 
मालिका अधिकारारूढ होऊं लागली त्यांनां या अश्वेमधांचें महत्व 
वाटत नव्हते. हे नवे हिंदुराजे पुराणांत वार्णिळेल्या व आधुनिक हिंदु 
थमोने सवेश्रेष्ठ मानलेल्या पंचायनांतीळ शिव, विष्णु, सूर्य, देवी व 
गणेश या देवतांचे, विशेष तर शिवाचे श्रद्धावान्‌ उपासक होते. 
अर्वाचीन हिंदुस्थानांतीऴ शैव सांप्रदाय हाहि हिंदुस्थानच्या इतिहा- 
सांतीळ मार्गीळ कालांत भरभराटीस आलेल्या शेव सांप्रदायाहून भिन्न 
आहे. त्यांचे हिडिस स्वरूप बरेच निवळठें होते, आणि ठाणेश्वरच्या 
राजघराण्याचा संस्थापक पुष्यभूति याच्या काळांत शिवाच्या तांत्रिक 
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उपासनंत अंतभेत झाळेळे किळसवाणे आचार आणि हास्यास्पद 
विचार आतां प्रचारांत उरले नव्हते; किंवा लोकांना आवडेनातसे 
झाळे होते. याप्रमाणे धर्म-दृष्टीने विचार केला तर अवीचीन हिंदधर्मास 
हिंदुस्थानांत वस्तुतः इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या ठोकळमा- 
'नींने आरंभास सुरुवात होते 

गाय आण बेल यांच्या पवित्रतेबद्दल अत्यंत तीत्र भावना ही या 
हिंदुधमीचें एक अत्यंत महत्वाचे अंग आहे. हा विश्वास सांप्रतही 
जसाच्यातसाच कायम आहे. गाय ही खरोखर वैदिक कालापासनच 
पवित्र मानठेढी आहे, परंतु वेदकालीन धमोचारांत गाय व बैल 
यांच्या यज्ञांचा समावेश होत असे. यावेळीं अहिसेची भावना अभेद्य 
झाली होती; आणि त्यामुळे गाय आणि बेळ यांचा वध, मग तो 
वेदोक्त यंज्ञासाठींही कां असेना, पंचमहापातकांत गणला गेला 
आणि गाईला नुसती दुःखापत करणेंहि पापदायक मानले जाऊं 
जागले. त्या काळीं सर्वेश्रेष्ट ठरलेल्या शिव व विष्णु या दोन्ही देव- 
तांच्या उपासनेने गाय व बेल यांस पवित्र मानण्याच्या श्रद्धेंत भर 
पडळी. बेळ शिवाला . पावित्न होता; आगि  विष्णला 
पूर्णावतारांतील कृष्णस्वरूपांत गाय पावित्र होती. हिंद व मुसलमान 
यांच्या मधील निकराच्या झगड्यांतील मोठें मूळ कारण जे गार्याच्या 
ठिकाणीं पावेत्र बुद्धि तिला अल्यंत मोठे महत्व आजहि पणेपणे तसच 
चाळू आहे. सवे हिंदु संस्थानांत गाय वबैळ यांचा वघ करणे अथवा 
त्यांस जबर दुखापत करणें हा आजकालहि फोजदारी कायद्याप्रमाणे 
घोर अपराध गणला जातो 

सामाजेक दृष्टीनं हि अवोचीन हिंदु कालांतील हिंदुस्थानास इ 
स. नंतरच्या नवव्या शतकाच्या आरंभास सुरुवात झाल्याचे दाखवितां 
येईल. जाती त्या काळीं विस्कळित होत्या; सांप्रतच्याप्रमाणे एकमेका- 
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पासून तुरट झाल्या नव्हत्या किंवा एकीतून दुसरींत प्रवेश न करितां 
येण्यासारख्या पोटजातीहि अजन उत्पन्न झाल्या नव्हत्या. बौद्धधर्माचा 
कायमचा पाडाव होऊन पूर्वी बौद्ध धमाचे पारेपाळन करणाऱ्यांचा 
हिंदुसमाजांत समावेश केल्यामुळें बहुधा पुर्ढीळ काळविभागांत प्रमुख 
जातींत पोटजाति उत्पन्न झाल्या असाव्यात; आणि जरी अवीचीन 
पांटजातींची उत्पत्ति नवव्या शतकांशीं, अथवा मध्यपुगीन भारताच्या 
दुसऱ्या काल-विभागाशीं मार्ग नेऊन मिडवितां आली नाहीं, तरी 
ती तिसऱ्या कालावेभागाशीं जोडण्यास हरकत नाहीं. तिचे संभ- 
वर्नाय कारणही याच कालाशीं जोडावयास पाहिजे. ते कारण म्हणजे 
बोद्ध धर्मातून हिंदु धमीत येऊन पौराणिक देवतांची उपसना कर- 
ण्याचे बाबतींत स्थलपरत्वे झालेले भेद हे होय. या काळांत लोकांचें 
अन्न मांसवज्ये झाळें आणि पुर्ढीळ कालविभागांतील पाटजातींच्या 
वाढींत याहि गोष्टीने आपल्यापरीने भर घातली 

याहीपेक्षा अधिक लक्षांत ठेवण्याजोगी गोष्ट ही कीं; या काळा- 
पासून लोकांच्या भाषेंतहि सहज दृष्टीस येण्याजोगा मोठा फरक पडला. 
हिंदस्थानांतीळ अवाचीन प्रचालित भाषा याच कालांत उदयास आल्या. 
त्यांच्या उत्पत्तीच्या कारणांचा विस्तृत विचार स्वतंत्र प्रकरणांत करण्यांत 
येई. येथें येवढें सांगितलें म्हणजे पुरं आहे कीं अवीचीन प्रचलित 
भाषांचा इतिहास अखंडपणे या काळापर्यंतच मार्गे सांपडतो. त्याच्या 
मार्गे जाऊं शकत नाहीं. आणि म्हणून असंही म्हणावयास कांहीं हर 
कत नाहीं कीं ऐतिहासिक दृष्टीनें बोलावयाचे तर हिंद॒स्थानांतील अर्वी- 
चीन भाषा या काळाच्या सुमारास प्रचारांत येऊं लागल्या. मार्गाल शत- 
कांत शारसनी, मागधी; महाराष्ट्री आणि पेशाची व त्यांचे अपभ्रंश यांत 

लोकांचे व्यवहार चालत असत; पण आतां नवव्या शतकापासन पुढे 
हिंदी, बंगाली, मराठी, व पंजाबी या भाषांचा उत्तर, पूर्व, दलिण 
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च पाश्चिम हिंदस्थानांत उदय व वाढ होऊन त्या लोकांच्या बोलण्यांत 
येऊं लागल्या असे दिसून येईल 

पण या कालांतील या सर्वीहीपेक्षां अधिक चित्तवेधक गोष्ट म्हण्टली 
म्हणजे राजकीय महत्वाच्या क्षितिजावर येणारीं नवीन . राजघराणी 
होत. हीं घराणीं आजहि राज्ये चालवीत आहेत. खरोखर, असेहि 
म्हणावयास हरकत नाहीं कीं आजकाल प्रत्यक्षपणं डोळ्यास दिसत 
असलेला अवोीचीन राजकीय हिंद ( हिंटुळोकानीं व्यापिलेला ) हिंदु- 
स्थानही याच काळांत दृष्टीस येऊं लागतो. ही महत्वाची गोष्ट हिंदु- 
स्थानचा इतिहास लिहिणाऱ्यांच्या ध्यानांत आली असून त्यांपैकीं. 
सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ यानी असे म्हटलें आहे कीं; याच काळाच्या समा - 
रास रजपत हिंदुस्थानच्या इतिहासाच्या रंगभूमीवर अवतरतात; आणि 
हुं म्हणणे योग्यहि आहे. पूर्वाच्या राजघराण्यांचा यावेळीं लोप 
झाला आहे. आयेबौद्ध काळांत हिंदुस्थानांत गुप्त व वधेन ( हीं 
बहुधा वैश्य असावीत ) हीं प्रमुख राजघराणीं होती; त्याचप्रमाणे 
यवन; शक; हूणादि परकीय राजघराणींही राज्ये करीत होतीं 
पण मध्ययुगीन भारतांतील पहिल्या कालाविभागांत तीं हळुहळू नाश 
पावत गेलीं. त्याही काळांत कांहीं क्षत्रिय घराणीं होतीं; हुएनसँग- 
नेही त्यांनां क्षत्रिय म्हणनच म्हटलें आहे; परंतु तीं आपल्याला 
रजपूत म्हणवीत नसत. उत्तरहिंट्स्थानांत वलर्भाचे मेत्रक, कनोजचे 
वमे;, व दक्षिणंत बादामीचे चालुक्य व कांचीचे पलव यांस त्यांन 
क्षत्रिय म्हटलें आहे, रजपत नाहीं. हींहि राजघराणीं याच काळाच्या 
सुमारास अस्तंगत झालीं, आणि सवे हिंदुस्थानमर आपल्याला 
रजपत म्हणविण्यांत आनंद मानणारीं नवीं क्षत्रिय घराणीं याच 
काळीं उदयास आलीं. रजपूत हे नांव मात्र नवे नाहीं; आणि 
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आश्चयांची गोष्ट ही कीं, हींच रनपूत राजघराणीं थोड्या कमी 
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महत्वानें का होईना, आजमितीस राजघराणी म्हणून नांदत 
आहेत. खरोखर, ज्यांच्या वंशवृक्षाचीं मुळें अखंडपणे नवव्या शतका- 
पर्यंत मार्गे गेलीं आहेत अशीं यां व्यातिरिक्त राजघराणीं सगळ्या 
पूर्थ्वीच्या पाठीवर कोठे सांपडावयाचीं नाहींत. दुसऱ्या कोणत्याही 
कारणासाठी नसळें तरी या एका कारणासाठी हिंदुस्थानांतील रजपूत 
अनन्यसामान्य अशा महत्वाचे अधिकारी आहेत. 

पण रजपूत हे याहीपेक्षा अधिक लोकिकाला योग्य आहेत. 
वस्तुतः शूर आणि दाक्षिण्याप्रिय लोक या नात्यानें त्यांचे भे महत्व 
आहे ते आपल्याला योग्यपणे कळलेंच नाहीं. जगाच्या इतिहासांत 
अत्यंत वार्यशाली लोकांच्या कथांप्रमाणेच यांनीं आपल्या शोयीची व्णेने 
तितक्‍याच ठळकपणे लिहिण्या जोगी प्रभा पसरून आपल्या काळचा 
इतिहास उज्वडित करूत ठेविला आहे. दाक्षिण्याप्रियता, शाय, 
धर्माची शुद्ध परंपरा आणि परकीय धर्म व सत्ता यांच्याशी चाल- 
विठेल्या झगड्यांतीळ चिकाटी यांपैकीं कोणत्याही गुणाविषयी 
मेवाडचे सिसोदे आणि सांबरचे चाहमाण हे जगाच्या इतिहासांत 
अग्रस्थानी बळेख करण्यास पात्र आहेत. आरबांच्या दिख्िजयासंधृचा 
ओघ उत्तर आफ्रिका भिजवून जिब्राल्टरच्या सामुद्रधूनींतून स्पेन- 
मध्ये घुसला व पिऱ्यानिज ओलांडून फ्रान्समध्ये उतरला तेव्हां तेथे 
छीयर नर्दाच्या कांठीं फ्रेंच लोकांच्या शौर्य--खडकावर आदळून भंग 
पावला. त्याच धर्मवेडानें फुगलेला त्याच आरबांच्या दिग्विजय 
सिंधूचा दुसरा ओघ पूर्वेच्या बाजूला मेसापोटेमिया, इराण व बलुचि- 
स्थान यांस उद्रांत घेऊन व सिंथुनद पार होऊन सिंधप्रांत बुडवून 
पुढे चालला होता, तो गेहलोत रजपुतांनीं थोपवून धरून शतशः 
विर्दारण केला. रजपूत लोक ज्याच्या नांवाचा उच्चार उचित अशा 
आदराने करितात, आणि ज्याला हिंदुस्थानचा चास मार्टेल म्हणणे 
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अनाठायीं नाहीं तो बप्पारावळ नसता तर अरबांच्या स्वारी पुढे 
सगळा हिंदुस्थान चीत झाला असता; आणि प्रसिद्ध इतिहासकार 
गिबन याच्या वक्‍्तृत्वपूण शब्दांत लिहावयाचे तर आरब धर्मशास्त्र 
प्रतिपादणार्‍्या पुराणिकांनीं काशीवाराणसींत आजमिर्ताला सुंता केलेल्या 
लोकांनां महम्मदीधमोचीं तत्वें व आचार यांचीं निरूपणे केलीं असतीं. 
परंतु बप्पारावळ व त्याचे रजपूत यांच्या शोयोने हँ दुर्दैव टळले. त्याच्या 
वंशजांनी आपल्या विस्तृत आणि दैर्दाप्यमान इतिहासांत आज 
तागायत आपल्या स्वातंत्र्याची व हिंदुधमाची ध्वजा मुसलमान सम्रा- 
टांसही न जुमानतां फडकत ठेविली आहे हे पाहून मन उल्ह- 
सित होते. स्वराज्य व स्वधमे यांचा शेवटला पुरस्कती शिवाजी याच 
वीराचा वंशज होता. शिवाजीने मुसलमानांशी दक्षिणेत संग्राम 
करून मराठ्यांचे स्वातेच्य आणि त्यांचा धर्म यांची पुन: संस्था- 
पना केली हं प्रसिद्ध आहे. 

परंतु शेवटीं पश्चिमेकडील आये आणि हिंदुस्थानांतील पौर्वात्य 
आये यांच्यांत फार मोठें स्थित्यंतर घडळें. स्पेनमध्ये टेगस नदीच्या 
तीरावर फ्रँक व स्पानिश लांकांनी सतत एक हजार वर्षे निकराचा 
संग्राम केल्यावर, मूरलोकांचें सामर्थ्य एकाएकीं टग आफ वारमध्ये जित 
होणार्‍या पक्षाप्रमाणे ढिले पडन स्पॉनिश लोकांनीं तत्काळ त्यांचा पराभव 
केला आणि त्यांस यूरोपच्या बाहेर हांकून लाविलें. हिंदुस्थानांतही 
सिंधुनदाच्या आसपास आरब व त्यांच्या पाठोपाठ आलेले तुक 
यांच्यांशीं रजपत व इतर आयेलोकांच्या पांचशे वर्षे झटापटी चालल्या 
होत्या. परंतु आम्हीं लिहीत असलेल्या इतिहासाच्या अंतिम काळाच्या 
सुमारास या झटापटींत रजपुतांनीं एकाएकीं कच खाली आणि 
तुकीनीं व आरबांनीं त्यांचा पराभव केला. रजपुतांनीं राजस्थानच्या 
डांगरांत आणि वाळवेटांत आपला धम, आपले स्वातंत्र्य, आपली 
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कोर्ति आणे आपलें शौय यांचें जतन केळें असठें तरी सगळ्या 
हिंदुस्थानवर जेत्या मुसलमानांचा अंमळ चाळू झाला. तात्पर्य, हिंदु- 
स्थानांत स्पेन प्रमाणे मुसलमानांची पिछेहाट तर झाली नाहींच, उलट 
सरतेशेवटी सर्व हिंदुस्थानदेश त्यांच्या घशांत पडला. पश्चिमेकडील 
आपल्या आर्य बांधवाप्रमाण हिंदुस्थानांतील रजपुतांस यश कां 
लाभले नाहीं या प्रश्नांचे उत्तर मध्ययुगीन भारताच्या इतिहास- 
काराने द्यावयास पाहिजे; आगि त्याप्रमाणे आम्ही लिहीत असठेल्या 
प्रस्तुत पुस्तकांत तं देण्याचा प्रयतन करणार आहो. 

या काळांत उदयास येऊन निदान चारशे वर्षे तरी मुसलमानांच्या 
स्वार्‍या माग परतविणारे हे रजपूत कोण होते आणि ते आले कोठून 
आम्ही पूर्वीच सांगितलें आहे की, ते हिंदुस्थानवासी आये असून 
वोॉदेक आयाचे अत्यंत पाणीदार असे वंशज होते. आपल्या सनातन 
धमाचे त्यांनीं शोयीने रक्षण केळें आगि त्यांचा हिंदुधमेसंरक्षक? 
असा उल्लेख करणें अनुचित होणार नाहीं. कित्येक यूरोपीय आणि 
एत्तद्देशीय पुराणोतहाससंशोधक म्हणतात त्याप्रमाणे हे रजपूत 
म्लेंछ असून त्यांनीं हिंदुधर्मांचा अंगिकार केला होता; म्हणजे ते 
' हण, शक; यूची किंवा जीटी यांपैकीं अवाशेष्ट राहिलेले लोक होते, 
हे खरे आहे काय ? मानव-शरीर--वणन--शास्राच्या अनुरोधाने 
रजपुतांच्या चेहरेपट्टीवरून ते आये आहेत असे स्पष्ट ठर असतांहीं 
सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ सारखे प्रसिद्ध इतिहासकार इ० स० सहाव्या 
शतकाच्या सुमारास हिंदुस्थानांत स्वाऱ्या करणाऱ्या परकीय लोकांचे 
रजपूत हे वंशज आहेत याच अनुमानाला चिकटून बसतात तेव्हां 
या पुस्तकांत या विषयाचा सविस्तर विचार करण्याचें आम्ही 


योजिले 


योजिले आहे. 


प्रकरण २ र 
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रजपूत हे परदेशीय आहेत काय ? 

या काळांत उदयास आलेले व मध्ययुगीन भारतीय इतिहासाच्या 
या कालविभागावर आपल्या शोयोची प्रभा पाडणारे रजपत वैदिक 
आयारचेच वशज असले पाहजेत. आपल्या पूर्वेजांच्या धर्माच्या 
सरक्षणासाठीं वेदिक आयौखेर्रन इतर कोण येवढ्या शोयीने लढ- 
णार £ परधमोचा स्वीकार करणारे लॉक आपण ज्यांत समाविष्ट 
झाला त्या धमाच्या संरक्षणासाठीं त्या धमोतच उत्पन्न झालेल्या 
लांकांपक्षांही अधिक निकराने व तीव्रतेने क्वचित्‌ प्रसंगीं लढतात हं 
कबूळ आहे. परंतु हं नियमाने घडून न येतां बहुशः अपवादात्मकच 
आधिक असते. तेव्हां रजपूत वेदिक आयोचेच वंशज होते असे अनु- 
मान्‌ काढण स्वाभाविक आहे. त्यांची स्वतःची परंपराही हेंच स्पष्ट 
करिते कीं ते सुप्रसिद्ध सूये व चन्द्र क्षत्रिय कुलांतच उत्पन्न झाले होते 
माग एका ठिकाणीं या ( सूयेसोमवंशीय ) शब्दांचा अथे विशद 
कारताना सांगेतल्याप्रमाण इतिहासपूवे कालांत पंजाबच्या आणि गंगे- 
च्या खाऱ्याच्या मागोने हिंदुस्थानांत बाहेरून उतरलेल्या भिन्न टोळ्यांचे 
त वशज हते. तिसरं प्रमाण हे कीं मानवजातिशास्त्रान्वये १९०१ 
च्या खानसुमारांचे वेळीं घेतठेलीं डोक्याची व चेहऱ्याची मापे रजपुतांचा 
आयेवंशीयत्वाचा हक्क वस्तुतः सिद्ध करितात. त्यांची तरतरीत आणि 
सरळ नाक, त्यांचीं लांबट डोकां आणि त्यांचा उंच बांधा हीं ते आर्य 
आहेत ह स्पष्ट दाखवितात. सवे परथ्वीतलापर आये वंशाच्या आज 
याच ववाशेष्ट खुणा आहेत. नेसफील्ड व इवेटसन प्रभति अनेक यरोपीय 
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शोधकांस रजपूत हे आर्यवंशीय असून वैदिक कालांत हिंदुस्थानांत 
वसाहत करणाऱया प्राचीन क्षत्रियांचे वंशज आहेत या सिद्धान्ताच्या 
सत्यतेबद्दल संदेह नाहीं. 

परंतु मानववंशशास्त्र, परंपरा आणि संभव या सर्वोनांही न जुमा- 
नतां इतर कांहीं युरोपीय इतिहासकार व पंडित व त्याचप्रमाणं 
कांही एत्तददेशाय पुराण--इतिहास--शोधकही हिंदुस्थानच्या इतिहा- 
साच्या रंगभूमीवर आतांच झळकू लागलेले क्षात्रिय हे परकीय असं- 
स्कृत वंशापासून उत्पन्न झालेल आहेत अशामताचे असून ते हे 
आपले मत प्रस्थापित करण्याचाही प्रयत्न करितात. रजपुतांचा इति- 
हास लिहिणारा प्रसिद्ध इतिहासकार टोंड याने खरोखर प्रथम हे 
मत प्रसृत केलें. त्याच्या काळांत इतिहाससंशोधन आणि मानव 
जातिशास्त्र हीं बाल्यावस्थेंत होतीं; कदाचित्‌ तीं जन्मालाही आठेठी 
नसावींत. परंतु ऐतिहासिक-साधन-सामुग्री इतकी उजेडांत आल्या- 
वर आणि मानवजातिशास्त्राची आजच्यासारखी प्रगाति झाल्यावरही 
अजून सर व्हिन्सेन्ट स्मिथसारख्या इतिहासकारांनी याच कल्पनेचा 
पुरस्कार करावा हे आश्चर्यकारकच नव्हे तर शोचनीय हि आहे. 
रजपुतांच्या उत्पत्तीविषयीं लिहितांना मानववंशशासत्राचे सिद्धांत हे 
* इतेहासकाराला निरुपयोगी ” आहेत असे म्हणून ते विचारांत न 
घेतां रजपुतांच्या उत्पत्तीविषयीं सर व्ही. स्मिथ म्हणतो “राजपु- 
ताना व गंगेचा उत्तर प्रदेश यांत परदेशाहून येऊन राहिलेळे होक 
तेथील राजे राजवाड्यांशीं झालेल्या युद्धांत पूर्णपणे नष्ट झाले नसा- 
वेत अशी जी आजपर्यंत फारा दिवसांपासून अधुक कल्पना होती 
व जी आतां चांगल्या पुराव्याने शाबीत झालेली आहे तिजकडे 
वाचकांचे लक्ष वेधणे जरूर आहे. त्या युद्धांत पुष्कळसे मेळे असळे 
तरी.बाकीच्या वंशजांचें प्रमाण आज कालच्या रहिवाऱ्यांत बरेचसे 
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मोठे असण्याचा संभव आहे. तत्पर्वी आलेल्या दक व य 
लोकांप्रयाणं हे बाहेरून आलेले लोक हिंद॒धर्माच्या सवेग्राही शक्तीस 
बळी पडून फारच जलद पूणे हिंद बनन गेले. ज्या जातींनां किंवा 
कुटुंबांना सरदारकीचा मान मिळाला त्यांचा त्या वेळच्या हिंद वणे- 
व्यवस्थेमध्भे क्षत्रिय किंवा रजपृत म्हणन समावेश झाला व या 
रीतीने पांचव्या व सहाव्या शतकामध्ये हिंट्स्थानांत आलेल्या रानटी 
टोळ्यांमधूनच उत्तरेकडील परिहार व इतर प्रासिद्ध रजपत घराणीं 
उदयास आलीं यांत संशय नाहीं. या उच्च घराण्यांखेरीज राहि- 
ढल्या इतर सामान्य लाकांस गुजर हें नांव प्राप्त झाळें व मानापा-- 
नांत त्यांना रजपतांच्या खाळीं जागा मिळं लागली. खालीं दषिणेस 
दुसर्‍या एतद्देशीय जाती व घराणीं हिंट्समाजांत समाविष्ट झालीं व 
पूवाचे गांड, भर, खारवा, वगरे लोक चेंदेल, राठोड, गहरवाल 
. इत्यादि प्रसिद्ध रजपूत नांवांनीं पुढे आळे, व आतां ते सव लोक 
आपल्या पढ्या चद्रसूयोशी ।भेडवू लागळे आहेत. '' हा उतारा 
बराच लांबट आहे, परंतु हिंदुस्थानच्या इतिहासांत या वेळेस हीं 
आतंम्रासंद्ध रजपूत घराणी उदयास कशीं आलीं या विषयीं यरो- 
पाय पाडंत व इतेहासकार यांचे काय मत आहे हं दाखविण्यासाठी 
हा लांब उतारा देणे आवश्यक आहे. गेहलोत, राठोड, चंदेल व 
प्रातहार हीं घराणीं आपण आर्यवंशीय आहोत असा हक्क सांगत 
आहेत तरी मुळांत तीं वस्तुतः रानटी, परकीय ( हूण ) किंवा एत- 
देशाय अनाये ( गांड वगेरे) आहेत, असें या इतिहासकाराचें 
म्हणणे आहे 

व्ययुगीन व अवोर्चीन कालामध्ये हिंदुस्थानच्या इतिहासांत 
ज्यांनीं उज्वल को्ति संपादन केळी आहे तीं रजपूत घराणीं मळची 
आयवंश्शीय किंवा सिथियन किंवा द्राविडी आहेत हा खरोखर मह-. 
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त्वाचा प्रश्न नाहीं. ते अति वीर्यशाली व दालेण्य-प्रिय होते हे 
कोणासहि नाकबूल करितां येणार नाही; आणि त्यांच्या पूर्वपीठि- 
केंत मानलेल्या कमीपणामुळें त्यांच्या या महत्वास बाध येत नाहीं 
परंतु आम्ही या प्रश्नाकडे पाहता ते फक्त इतिहासाच्या दृष्टीने 
म्हणजे रजपुतांच्या पूर्वपीठिकेचा वरील वृत्तांत इतिहासाला धरून 
आहि कीं नाही, हं पाहणं आहे. वरील मतास रा. देवदत्त राम- 
कृष्ण भांडारकरांसारख्या कांहीं एतद्देशीय इतिहाससंशोधकांनीं 
पुष्टि दिली आहे; व साहनिकपणे टोडच्या “राजस्थानच्या वृत्तां- 
ता'च्या विठ्ठान्‌ न्वांन संपादकानं याच मताचा अनुवाद केला आहे 
अगदीं अलिकडील शोधांवर रचलेल्या टिपणांसह छापलेल्या या 
प्रसिद्ध इतिहासाच्या शेवटल्या आवृत्तीस जोडलेल्या उपोद्‌घातांत 
सर वुइल्यम क्रुक म्हणतो कीं, “रजपुतांच्या उत्पत्तीवर अली- 
कडील ज्ञोधांनीं बराच प्रकाश पडला आहे. वैदिक काळचे क्षत्रिय 
'च मध्ययुगांतील रजपूत यांच्यामध्ये जी भिन्नता दृष्टोत्पत्तीस पडते 
ती इतकी मोठी आहे कीं, त्या दोघांमध्ये कोणताही संबंध जोडणे 
शक्‍य नाहीं. हे आतां पुराव्यानं सिद्ध झालं आहे कीं; बर्‍याचशा 
रजपत घराण्यांची उत्पत्ति शक किंवा कशान लोकांपासन किंवा 
४८० इ. स. च्या सुमारास गुप्त साम्राज्याचा नाश करणार्‍या 
श्वेतहूणांपासून झाळी आहे. हृणांशीं संबध असलेल्या गुजरांनीं हिंदु- 
धर्म स्वीकारळा व त्यांच्यातील प्रमुखांमधून उच्च रजपूत घराणीं 

दय पावळीं. या लोकांना जेव्हां राजवेभव प्राप्त झाळें १ त्यांसी 
जेव्हां हिंदेचा धर्म व त्यांच्या समाजव्यवस्था यांचा स्वीकार केला, 
त्यावेळीं त्यांचा संबंध महाभारत व रामायणामधील प्रमुख र्वारांशीं 
जळविण्याचा प्रयत्न ओघानेच करण्यांत आला. यामुळेच सये व 
सोम यांचेपासून रजपत घराण्यांची उत्पत्ति झाली, या अद्भत कल्प- 


रजपूत हे परदेशी आहेत काय १ १३. 


नोवषयींच्या . आख्यायिकांचा त्यांच्या वृत्तांतात समावेश झाला 7? 
(पान ३१ ). क्रुक पुढें म्हणतो कीं, “ रजपुत किंवा क्षात्रय हे 
नामाभिधान समाजांतील दर्जावर अवलंबून असे, कुलोत्पत्तीवर नसे; 
आणि म्हणून त्यावेळीं अपूर्णावस्थेंत असलेल्या जातिभेदाच्या कल्प- 
नांस धक्का न बसतां परदेशीय लोकांचाही या जातींत समावेश 
होऊं शकला. परंतु हा परकीयांचा स्वधर्मात करून घेतठेला समा- 
वेश सोइस्कर अशा दंत्तक्थांखालीं छपाविणें आवश्यक होतें. यामु- 
ळेंच बौद्धधर्म व इतर पाखंडी मतांचा उच्छेद करण्याकरितां अथीत 
त्राह्मणांना मदत करण्यासाठीं म्हणून पुराण आये क्रुषी'च्या नेतृत्वा- 
खालीं शुद्धिसमारंभ करून अग्न्युद्धव कुले उत्पन्न करण्यांत आली, 
या कथेचा उद्धव झाला. परमार, पारिहार, चालुक्य व चौहान या 
चारच घराण्यांचा या अश्निकुलांत समावेश करण्यांत येतो. हाही 
विस्तृत उतारा हेंच दाखवितो कीं, रजपूत हे वैदिक क्षत्रियांचे वंशज 
आहेत हे साधारणपणे भारतीयांस मान्य झालेळें मत अठीकडील 
आंग्ल संशाधकांस संमत नाहीं, आणि त्याचप्रमाणे पाश्चात्य पंडि- 
तांनीं व पुराणेतिहाससंशोधकांनीं रजपुतांची उत्पात्ति परदेशीय 
आहे असें जमत प्रचाठित केळें आहे त्याच्या पुष्टिकरणाथे रज- 
पूत घराण्यांच्या आम्निकुलोत्पत्तीच्या सर्वसंमत कथेचा कसा विप- 
योस केला जातो हंही या उताऱ्याने स्पष्ट होतें. 

आम्हीं आपल्या पुस्तकाच्या पाहिल्या भागांत यांपैकीं बऱ्याच 
युक्तिवादांचें खंडन री केले आहे. गुजर हे परदेर्शाय असून पांचव्या 
शतकाच्या सुरुवातीस हणांबरोबर इकडे आले हें रा. देवदत्त राम- 
कृप्ण भांडारकर यांचे विधान निराधार आहे हं आम्ही त्या भागांत 
दाखविलें आहें. स्मिथने देर्खाल हे कबूल केलें आहे की गुजर हे 
या काळाचे सुमारास बाहेरून हिंदुस्थानांत आले असे नुसते सूचित 
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करण्यास सुद्धां परेसा पुरावा स्थानिक दंतकथांत किंवा परकीयांच्या 
उल्लेखांत सांपडत नाहीं; मग तं सिद्ध करणे दूरच राहिले. शिवाय 
गञरांचे पवन मानलेल्या खिझरांच्या इतिहासावरून हच सिद्ध 
होते कीं, त्यांनीं आपला देश कधीही सांडला नाहा आणखी होहि 
त्यांच्या वणनावरून स्पष्ट आहे कीं या दोघांचे स्वभावहि परस्पर 
विरोधी असे होते. खिझर हे आपल्या घरादारांना चिकटून राहणारे 
असन व्यापारवृत्तीचे होते, तर गुजर हे परिभ्रमणशशील असून गुरं 
पाळण्याचा व चारण्याचा थंदा कर्रीत असत. हिंद्स्थानांतील गुजर 
हे स्वरूपानं सवेतोपरी आये आहेत, त्भांची नाकें पारिरियनच्या 
नाकांपेक्षांहि अधिक तरतरीत आहेत. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे 
गजर हे परदेशीय आहेत या समजुर्तावर उभारलेला हा सवे सिद्धान्त 
निराधार आहे; कारण गुजर हे परकीय किंवा सिथियन नसून 
स्पष्टपणे आये आहेत हें पूर्वीच आम्हीं निदशेनास आणून दिलें 
आहे. तेव्हां या कल्पनेच्या खंडनासाठीं वापरलेल्या प्रमाणांचे आम्ही 
पुनरुद्घाटन येथें कर्रीत नाही. आम्ही त्याच भागांत हंही दाखवून 
चुकला आहे कीं, हूण व शकांसारख्या परकीयांचे फारसे वंशज 
शिलक राहणें शक्‍य नव्हते; राजसत्ता हातून गेळी म्हणजे ती 
चालविणाऱ्या जातीही नष्ट होतात. तेव्हां या भागांत आम्ही 
भांडारकरांच्या कल्पनेच्या दुसऱ्या भागाचा विचार करणार आहो 
आणि सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ व मि. वुइल्यम क्रुक हे भांडार- 
करांच्याच कल्पनेचा पुरस्कार करतात. भांडारकरांचे म्हणणे असे 
आहे कीं, “ रजपूत हे गुजरांचे वंशज आहेत हे शहाजोग पुरा- 
व्यानं शाबित झाळें आहे.” तेव्हां असे म्हणावयाला हरकत नाहीं 
कीं, आम्ही आपल्या पाहिल्या भागांत भांडारकरांच्या युक्तिवादांतील 
दुसर्‍या प्रमाणाचे खडन कळल असून, या भागांत आम्ही या त्यांच्या 
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पाहेल्या प्रमाणाचे खंडन करणार आहोंत. भांडारकरांचा युक्तिवाद 
अनुमानपद्धतींत पुढीलप्रमाणें मांडतां येईल 
( १ ) रजपूत हे गुजरांचे वंशज आहेत 
(२) गुजर हे परकीय देशांतून आठेळे आहेत 

सब, रजपूत हे परकीयांचे वंशज आहेत. आम्ही हें आधींच 
सिद्ध केलें आहे कीं, गुजर हे परकीय देशांतून आलेले नसन खरे- 
8२ आय आहेत; तेव्हां पाहिल्या प्रमाणांत धरल्याप्रमागे रजपुतांची 
उत्पात्त गुजरांपासून झाली असे जरी धरलें तरी ते अनाये होऊं 
रकत नाहींत. परंतु या भागांत येवब्यावरच न थांबतां आम्हीं असें 
सद्ध करून दाखावेणार आहोंत की, रजपुतांची उत्पात्ति गुजरां- 
पासून झाळेली नसून वोदिक क्षात्रिय कुलांत उत्पन्न झालेल्या क्षात्रिय 
धरण्यापासूनच झालेली आहे. भांडारकरांनीं आपल्या कल्पनेचे उद- 
घाटन आामुख्याने आपल्या गुजर व हिंदी जनतेतील परकीय लोक 
या निबंधांत केळें आहे. या निबंधांतील त्यांनी पुढे केलेलीं निरनिराळीं 
प्रमाणे सर व्ही. स्मिथ व क्रुक यांचेसारख्या इशतेहासकारांस मान्य झालीं 
आहेत व त्यांच्या पुस्तकांतील उतारे आम्ही वर दिलेच आहेत 
शवाय खुद्द रजपुतांत प्रचाडित असलेल्या असिकुलांच्या आख्या- 
7पकेने या प्रमाणांस पुष्टि मिळालेली आहे. अशाच वेळीं संशाध- 
नाची खरी किंमत प्रत्ययास यते. आभेकुलांची आख्यायिका ही एक 
केवळ कल्पनेचा बाजार आहे. ह्‌ प्रथम सांगितलें पाहिजे की, आधानेक 
काठाताल एका कवीच्या कल्पनाशक्तीची ती सष्टि आहे. कवीनीं 
सागतठल्या रम्य परंतु अवास्तव कथा लोकांत एकदां प्रस्तत 
होऊन त्यांचा त्या कथांवर विश्वास बसला म्हणजे सामान्य लोकां- 
चीच दिशाभूल होते असें नाहा, तर स्मिथ व क्रक यांच्यासारखे 
शततेहासकार आणि जॅक्सन, भांडारकर यांसारखे सशोधक बद्धाचे 
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लोक यांचाही दिशाभूल होते हें या गोष्टीवरून आपल्या निटशनास 
येईल. रजपूत हे परकीय लोकांपासून उत्पन्न झाळेळे आहेत या 
मताच्या पुष्टिकरणाथ उपयोगीं पडलेल्या आसिकुलांच्या निराधार 
कल्पित कथेच्या उदाहरणाने इतिहाससंशाधनांची किंमत व उप- 
युक्तता हीं स्पष्टपणें प्रत्ययास येतात. 


प्रकरण ३ रे 
“८६9४७५२ 
आग्निकुळ कल्पना खोटी 

भिमानी खिस्ती लोकांची अशी समजूत आहे कीं, 
खिस्ताचा प्रसाद म्हणून वांटळेल्या भाकरीचे व दारूचे खिस्ताच्या 
रक्तमांसांत रूपांतर होते. या मताचे विवरण करीत असतां गिबन 
म्हणतो कीं, “प्रारंभीं अलंकारिक भाषेंत सांगितलेल्या गोष्टी लोकांच्या 
विश्वासांत उतरल्या म्हणजे कांहीं कालाने त्यांस न्यायशास्त्रांतील 
सिद्धांताचे स्वरूप प्राप्त होते; ” हे म्हणणे वास्तविक असून बहुतेक 
सर्वत्र लागू आहे. बहुतेक लोकप्रिय समजुती कविकल्पनेतूनच उद्भूत 
झालेल्या असतात; आणि कालाच्या ओघाने त्या अबाधित सत्य- 
स्वरूप होतात. मानव वंशांची उत्पत्ति सूयेसामांपासून खरोखरच 
झाली असेळ हे कोणाही सुबुद्ध माणसाला पटण्यासारखे नाहीं. 
अश्रा गोष्टींवर विश्वास ठेवणे खरोखर वेडगळपणाचें आहे. परंतु 
भारतीय आर्यवंश॒ सूर्यसोमांपासून उत्पन्न झाळे ही आख्यायिका 
फार पुरातन कालापासून चालत आढी आहे. ती क्रशरवेदांतही सांप- 
उडते. तथापि या धडधर्डीत वेडगळ दिसणाऱ्या आख्यायिकेलाहि 
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ऐतिह्यासिक महत्त्व आहे, आणि आम्ही अन्य ठिकाणीं या आख्या- 
थिकेवरून काय अनुमान काढतां येईल तेही नमूद केळें आहे. तें 
अनुमान हं कीं, हिंदुस्थानांत भारती आर्य लोकांच्या दोन निराने 
राळ्या टोळ्या आल्या असल्या पाहिजेत. हे अनुमान पहिल्यानें 
सर म्रिअरसन यांनीं भाषाविषयक प्रमाणांवरून सुचविले. असा, याच 
निरानेराळ्या रजपूत घराण्यांच्या आख्यायिकांसही त्या जर पष्कळ 
दिवसांच्या आणि एकरूप असतील तर कांहीं तरी महत्त्व असणें 
स्वाभावक आहे. आस्नेकुलांच्या उपपत्तीची आख्यायिका कवीच्या 
कल्पनंतून अगदीं अलीकडे निर्माण झाली आहे हे नि:संशय सिद्ध 
झाळे नसते तर ही आख्यायिका ऐतिहासिक दृष्ट्या उपयुक्त ठरती 
आणे परकीय लोकांचा हिंदुवणेन्यवस्थेत समावेश करून बेण्यांत 
आलेला आहे या कल्पनेला तिच्या योगाने पुष्टि मिळाली असती 
याशिवाय, ही आख्यायिका कवीच्या कल्पनेची सृष्टि आहे. इतकेंच 
नव्हे तर ती कवीच्या उक्तीचा भ्रान्त अर्थ समजन त्यावर ती उभा- 
रठेळी आहे आणि शिवाय ती अगदीं अलीकडील आहे; हेही सिद्ध 
कॉरेतां येईल. इतिहाससंशोधनाने ही गोष्ट स्पष्टपणे निददीनास 
आली असूनही दुदवानं पाश्चात्य पंडितांना ही गोष्ट अजन पुरेशी 
पटढला नसल्यामुळे तिच्यापासून स्वाभाविक निघणारी अनुमाने 
त्यांनीं काढलीं नाहींत 

वरिष्ठाने अय्ींतून क्षातियांचीं चार कुळें निर्माण केलीं ही कथा 
प्राथ्वराजाचा भाट कवि चंद यानें शेवटल्या शरोदार रजपत 
राजाच्या पराक्रमाचे वणेन करण्यासाठीं रचलेल्या पथ्विराजरासा 
या महाकाव्यांत पाहिल्यानं प्रसृत केली ही गोष्ट प्रायः सवश्रत आहे 
थोडक्यांत ही कथा अशी आहे कीं, राक्षसांनी अथवा म्लेच्छांनी 
इथ्वीला जेव्हां त्रस्त केलें तेव्हां वसिष्ठानें आपल्या अश्लींतून एका 

स...यु- 
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मागून एक असे चार वीर पुरुष निर्माण केले. पाहिला परमार, दुसरा 
चालुक्य, तिसरा प्रातेहार आणि या तिघांनाही जेव्हां राक्षसांचें 
निदोळण करितां आले नाहीं तेव्हां शेवटीं चोथा भीमकमा चाहमान. 
काव्याचा नायक प्रथ्विराज या चाहमानांचाच वंशज होय. रासे- 
बरोबर ही कथा लोकप्रिय झाली आणि कालांतराने सवे रजपूतांनीं ती 
सत्य म्हणून मान्यही केली; आगे मौज ही कीं या चारी कुलांतील 
वंशजांनींही तिला मान्यता दिली. अथोतच रजपुतांचा इतिहास लिहि- 
णाऱ्या कनेळ टोंडला ही कथा ग्राह्य वाटली व त्याने आपल्या इति- 
हासांत तिचा संग्रहही केला. या चार घराण्यांना आपली वंशपरंपरा 
सूर्यसोमांशीं नेऊन मिडवितां येत नाहीं; तीं केवळ अग्न्युत्प्नच आहेत 
अश्शी आतां लोकांची प्रचठित समजूत आहे; आणि तीमुळें हा चार 
कुळें बाहेर देशांतून आलीं असून ब्राह्मणानीं आस्निशाद्वे संस्काराच्या 
अवगुंठनाखालीं त्यांचा क्षत्रियांत समावेश केला या पाश्चात्य कल्प- 
नेला निमित्त मिळाळें आहे. 

ही आख्यायिका कवीच्या कल्पनेंतूनच नव्हे तर त्या कवीच्या 
वाक्यांच्या भ्रान्त समजुतींतून निमोण झाली आहे असे सिद्ध झाठें 
तर ते कित्येकांना अद्भत वाटेल. वस्तुत: स्वत: चंदाल्ाही ही क्षत्रिय 
घराणीं नर्वीन निर्माण केलेलीं होतीं असे भासविण्याची इच्छा नव्हती 
असें दिसते. कारण जुन्या शिलालेखांच्या पुराव्यावरून असे नि:सं- 
देह सिद्ध होतें कीं, नवव्या शतकांत हीं चार निदान त्यांपैकी तीन 
घराणीं तरी आपण सूयसोमवंशांतच उत्पन्न झाळे आहोत असेच 
म्हणत आणि लोकांचाही तसाच विश्वास होता. कनोज येथें साम्राज्य 
स्थापणारे प्रतिहार घराणें, जे गुजर अतएव विदेशीय होते असे 
पैद्ध करण्याचा भांडारकरादि झटून प्रयत्न करितात ते, सर्यवशीय 
आहे असा दहाव्या शतकांतील एका शिलालेखांत स्पष्ट उल्लेख 
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आहे. हां ग्वाल्हेरचा भोजाचा शिलालेख या बाबतींत अत्यंत मह- 
त्त्वाचा असन कनोजचे सम्राट प्रातिहार हे स॒येवश्ांतील प्रख्यात 
वीर प्रुष जो राम त्याचा भाऊ लक्ष्मण यापासून उत्पन्न झाले असें 
त्यांत म्हटलें आहे. लक्ष्मण हा रामाचा प्रतिहार म्हणजे द्वारपालक 
असल्यामुळें त्याच्या वंशजांना प्रतिहार हे नाम प्राप्त झाळें.* विव- 
क्षित काळांत लोकांत कोणत्या समजुती प्रचलित होत्या हं दाख- 
विण्यांपलीकडे असल्या आख्यायिकांना आम्ही किंमत देत नाहीं हे 
आम्ही पूर्वीच सांगितळे आहे. या आख्यायिकेवरून हं निश्चित सिद्ध 
होतं कीं, नवव्या शतकांत प्रतिहार 'घराणे सूयेवशीय आहे अशी 
लोकांची कल्पना होती. मग तेच प्रातिहार अस्िकुलोत्पन्न होते असं 
बाराव्या शतकांत चंद म्हणेल तरी कसे १ त्याचप्रमाणे चंदाच्या 
ग्ृथ्विराजरासेपूर्वीच्या लेखांतून चाहमान हे याच सूयेवंशात उत्पन्न 
झाल्याचा स्पष्ट निदेश आहे. हषीच्या रिलळालेखांत ( एपि. इंन्डिया 
२, पा. ११९ ) चाहमानांची कोणा एका गूवकापासनची वंशावळ 
दिलेली आहे, आणि यांतीह उल्लेखावरून आम्हांला तर असें खास 
वाटते कीं; हे घराणें स॒येवशोद्धव असले पाहिजे (तन्मुक्त्यथमपागतो 
रघुकुळे भूचक्रवर्ती स्वयम्‌ ). प्रथ्विराजाच्याच दरबारांतीळ एका तत्का- 
लीन कवीने रचलेल्या प्रथ्विविजय काब्यावरील लेखांत ( आर. ए 
एस. १९०३१.) अजमीरचे हराविळास सारडा यानीं असं सिद्ध केलं 
आहे कीं, या काव्यांत एथ्विराजाचें सूर्यवशोत्पत्न म्हणन वणेन केळे 
आहे. हम्मीर महाकाव्यांतही चाहमान हे सूयांपासून उत्पन्न झाले 
होते असे म्हटलें आहे. अजमीरच्या वस्तुसंग्रहाल्यांतीलू एका 
लेखांतही याचप्रमाणें उलेख केला आहे. यावरून हे निश्चित दिसते 


बाव... 


* तद्वंशे प्रतिह्ारकेतनभाते त्रैलोक्‍्यरक्षास्पदे । 
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कां, नवव्यापासून तेराव्या अथवा चवदाव्याही शतकापर्यंत चाहमाणः 
हे सूयवेशीय क्षात्रेय होते अशी समजूत होती. तिसरे घराणें 
अनहिलपणट्टणचे सोळंकी किंवा चालुक्य यांचें, ते सोमवंशीय आहे 
असे शिलाळेखांतून वार्णिळें आहे. बादामीचे चालुक्य आणि गुजरा- 
25:01. अक. ढु न्य. ळर २ पो *. स 
थचे हे चालुक्य हे निरानिराळे आहेत हें विसरतां कामा नये. येथे 
येवढेंच सांगितलें म्हणजे पुरे कीं, हे चालुक्य भारद्वाज गोत्रीय असून 
एथ्विराजरासेंत याप्रमाणेंच त्यांचें वणन केळें आहे. चेर्दांच्या हयह- 
यांच्या एका शिलालेखांत चालुक्यांच्या या गोत्राचा उल्लेख आला 
आहे. बिल्हारीच्या शिलालेखांत ( एपि. इंडिया १ पा. २५ ३-९ ). 
केयूरवर्प हैहयांने भारद्वाज गोत्रीय चालुक्य अभिवम्यीची कन्या 
नोहळा देवी हिच्याशीं विवाह केला असे म्हटे आहे. हा शिला- 
ठेख अकराव्या शतकांतील आहे असें तज्ज्ञांचे म्हणणे अश्रून त्यांत 
दक्षिणकडील चालुक्यांची विल्हणानें आणि त्याचप्रमागे पूर्वेकडील 
चाटुक्य राजानीं जी उत्पत्ती दिळी आहे तिच्याहून निराळी अशी 
उत्पात्ते या चालुक्यांची दिली आहे. या लेखांत अशी उत्पत्ति दिलि 
आहे कीं, या चालुक्यांच्या आदिपुरुषाला भारद्वाज द्रोणानं द्रुपदाळा 
मारण्यासाठी अजलींत घेतलेल्या पाण्यापासून निर्माण केळे आगि 
अतएव तोही याच म्हणजे भारद्वाज गोत्राचा होता. भारद्वाज हा 
या असल्यामुळे भारद्वाज गोत्रीय चालुक्य हेही सोमवंशीय 
हात. तव्हा हे चालुक्य सोमवंशीय असून द्वोणानं निर्माण केळे अशी 
५ राळास्यावरून त्यावेळीं प्रचाठिति समजत दिसत असतां वाशि- 
छान त्यांना अशीपासून उत्पन्न केलें असें भासविण्याचा बाराव्या 
शतकांत चंदाने प्रयत्न करावा हे स्वाभाविक दिसत नाहीं. 
इतिहाससंशोधकांनीं आतां हे मान्य केले आहे कीं, ( टॉंडच्या 
शजस्थानाच्या इतिहासाची कुकर्चाच प्रस्तावना पहा.), हो तीन घराणीं 
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अशिकुलोत्पन्न नाहींत. परंतु यापासून स्पष्ट निघणारीं अवश्‍य अनु- 
माने त्यांनीं काढलीं नाहीत. चाहमान आणि प्रतिहार हीं दोन्ही 
महत्त्वाची घराणीं, ज्यांच्याविषयीं तीं गुजर असून शाक्धिसंस्काराने 
क्षात्रेय करून घेण्यांत आलीं अशी समजत आहे, तीं अस्निकलोत्पन्न 
नसून सूयेवशीय आहेत असें नवव्या व दहाव्या शतकांत लोकांचें 
मत होतें असे सिद्ध झाल्यावर ते परकीय आहेत ही कल्पना ढांस- 
ळून पडत नाहीं काय १ परंतु येवव्यानेंच कांहीं सरले नाही. चवथे 
घराणं ज॑ परमार तेही चंदानं म्हटल्याप्रमाणे अस्निकुल म्हणतां येत नाही 
वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, परमारांच्या बाराव्या शतकापासनच्या 
शिलालेखांत परमारांची उत्पात्ति वशिष्ठाच्या अश्तीपासन झाली असे 
म्हटलें. असलें तरी रासेतीळ कथेहून अगदीं निराळी अश्शी कथां या 
लेखांत दिली आहे. त्यांत असं म्हटलं आहे कीं, सुरघेनूला विश्वा- 
मित्र बलात्कारांने नेत असतां त्यांचे शासन करण्यासाठीं म्हणन 
वाशिष्ठाने परमारांच्या आदिपुरुषास उत्पन्न केळे. उदाहरणाथ उदेप्र 
प्रशास्तींत ( एपि. इंडिया भा. १ ) ही कथा दिली असन परमा- 
रांचे गोत्र वाशिष्ठ आहे असं त्यांत म्हटळ आहे. सवे हिंटुस्थानभर 
परमार लोक आपल्याला याच गोत्राचे म्हणवितात आणि चंदानंही 
त्याच हंच गात्र दिले आह 

तेव्हां, प्रातिहार, चाहमान, चालुक्य आगि परमार यांच्या उत्प- 
त्तीबद्दल. चंदान आपल्या रासंत सांगितठेली कथा ही त्याच्या काळी 
किंवा त्याच्याही पूर्वाच्या शतकांत प्रसत असलेल्या व तत्काठीन 
व तदनंतर काव्यांत ग्रथित केळेल्या आख्यायेकांस धरून आहे असे 
कसे म्हणतां येईल १ याचे उत्तर असें देतां येईल कीं, प्रथ्वीराजरासा 
ही चंदानं रचली नसून दुसऱ्यानेंच कोणी त्याच्या. नांवावर १७ 
व्या शतकांत खपवली आहे; ती शिलालेख विसरून गेल्यानंतर मसल- 
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मानांच्या अमलांत पुढल्या काळांत लिहिली गेली असावी; किंवा 
असें म्हणता येईल कीं, चंदानें आपल्या काव्यांत सांगितलेल्या या 
कथेचा भावाथे समजावून घेण्यांत तरी चक होत असावी. रासा हें 
काव्य तत्कालिन कवीने लिहिलें असेळ काय याबद्दळ इयामलाल 
पांड्या यांनी संदेह व्यक्त केला आहे. या विषयाचें येथें विस्तृत 
विवेचन करण्याची आवश्यकता नसल्यामुळें त्यावरील आमचे विचार 
आम्ही टिप्पणींच्या रूपाने देणार आहो. पण कोणालाही हें सहज 
दिसेळ आणि सांगतां येईल कीं, रासेतील ही कथा केवळ कवीच्या 
कल्पनाशक्तींतून बाहेर पडली, आणि कालान्तराने लोकांची ती 
तशीच घडली असावी अशी भावना झाली. हीं चारी घराणीं 
म्लेच्छांबरोबर त्यांच्या झालेल्या लढायांनीं प्रसिद्धीस आठी, आगि 
यामुळेच त्यांचा असा निकट संबंध जोडण्यांत आला. परंतु चंदाने 
सांगितठेल्या कथेचाही विपर्रीताथ यांत झाला आहे असे दिसते 
आणि स्वत: चंदाचाही प्रसिद्ध पौराणिक सर्यसोमवंशीय उत्पत्ती- 
व्यतिरिक्त अग्न्युत्पत्तीची कल्पना पुढें मांडण्याचा हेतु नसावा असे 
वाटते. चंदान ज्या प्रसिद्ध छत्तीस राजघराण्यांची नांवनिशी दिली 
आहे त्यांचा सर्वे सूये, सोम, आणि यादव वंशीय म्हणन उछलेख केला 
आहे यावरून हे स्पष्ट होतें. त्यानें अश्निकुलवंशाचा उछेखही केला 
नाहीं. अभिकुळें म्हणून मानलेलीं प्रातिहार, चाहमान, चालक्य 
व परमार या चार घराण्यांचा त्याने जन्या सये सोम किंवा यादव 
वंशांतच समावेश केला आहे. रासंतील छत्तीस रजपत घराण्यांच्या 
उछेखाताल सुरुवातींचा दोहरा पुढीलप्रमाणे आहे. ““रवि सासि जाधव 
वस । ककुत्स्थ परमार सदावर । चाहुआन चालुक्क । छंद सिलार 
अभीयर ।॥' येथें हं स्पष्ट दिसतं कीं त्याने परमार, चाहमान, आणे 
चालुक्य हीं तीन घराणीं पुरातन सूये, सोम व यादव वंश्ांतच 
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समाविष्ट केलीं आहेत. परमार, प्रातहार, चालुक्य व चाहमान हे 
चार वीर वरिष्ठाच्या हांकेबरोबर अस्नींतून बाहेर पडळे असें वणेन 
करितांना हे चार वीर वरिष्टाने नवे निमाण केले असे सांगण्याचा 
त्याचा हेतु नाही. त्याच्या सांगण्याचा आशय येवढाच कीं वरि- 
छाच्या आशेने पूर्वीच्याच घराण्यांपैकीं हे चार वीर अश्लींतून बाहेर 
पडले व त्यांनीं राक्षसांबरोबर युद्ध केळे. असो; याप्रमाणे त्याच्याच 
नांवावर खपत असलेल्या महाकाव्याबरोबर सोळाव्या शतकापासून 
अधैविपयीस केलेल्या या चेदाच्या कथेवर लोकांचा इतका विश्वास 
बसला कीं, आपल्या पूर्वजांनी शिलांवरीळ ऐतिहासिक उलेखांत 
आपटल् केव्हांही आमस्निकुळ असा निदेश न करितां सूर्यसोमवशीय 
क्षत्रिय असा निदेश केला आहे हे हीं चारही घराणी विसरून गेीं. 
त्यांचे भाट्ही ही गोष्ट इतकी पूणपणे विसरून गेळे कीं, नूतनचंद्‌ 
बुंदिकोट्याचा सूरजमल़ भाट यांने आपे यजमान चाहमान यांच्या 
घराण्याची कीति गाण्यासाठी रचलेल्या हिंदी महाकाव्यांत चेदाच्या 
कथेच्या अर्भविप्यीसाने सुरू झालेल्या या धोटाळ्याला क्षत्रियांचे 
एकंदर पांच वंश कल्पून पूणीवस्थेस नेऊन सोडलें. बुंदीच्या सुरज 
मल्ांने रचेल्या वेशभास्करांत वरिष्ठाच्या यज्ञकुंडाची कथा अधिक 
विस्तारानं दिली आहे इतकेंच नव्हें तर पहिला चाहमानवीर हा 
अशीपासून कधीं निर्माण करण्यांत आला हेदी नकी सांगितलें आहे. 
(हा काल कालियुगापूर्वी १९५३१ म्हणजे खिस्ताब्दापूर्वी १६९१२ 
असा येतो). पुर्ढीळ दोहोर्‍्यांत पहिल्या प्रथमच या पांच वंशांचा त्याने 
उललेख केला आहे. ““भुजभव, मनुभव, अर्कभव शशिभव छत्रनवंश । 
है चउातिभ शाचिवेस हुव पंचमप्रथितप्रशंस ।” बुंदिकोट्याच्या हाडांनीं 
आपल्या कवीनें आपल्यावर लादटेल्या नव्या वंशाचा स्वीकार केला 
आणि अशा तर्‍हेने पहिल्या प्रथम बाराशेंच्या सुमारास आस्तित्वांत 
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आलेली आसतिकुलांची कल्पित कथा चारी घराण्यांनी नवी वंशो- 
त्पात्ति मान्य केळी १७०० च्या सुमारास ती न्यायप्राप्त सत्य गोष्टीच्या 
पदवीस जाऊन पोचल्यानंतर कर्नळ टॉडला या आख्यायिके- 
बद्दल संशय येण्याला जागा नव्हती. आणि त्याच्या सुप्रसिद्ध रज- 
पुतांच्या इतिहासाने तिच्यावर कायमचाच सत्याचा शिका बसला. 
खोटी ठरठेल्या आश्निकुलांच्या कापत कथेची थोडक्यांत ही अशी 
हकीकत आहे. तिचा एका कवीच्या कल्पनाशक्तींत उगम 
झाला, दुसऱ्या एका कवीने त्या कवि वचनाचा निराळाच अर्थ केला 
आणि शेवटीं बुद्धिभ्रंश झालेल्या रजपुतांनींही स्वतः तिचा स्वीकार 
केला. याच घराण्यांचे जे शिलाळेख आहित त्यांच्या सहाय्याने या 
कल्पितकथेचा परिस्फोट करण्यापेक्षा इतिहाससंशोधनाच्या मोलाचे 
सष्टतर अन्य उदाहरण सांपडणार नाहीं. चेदाने अशा तऱ्हेची 
कथा खरोखरच प्रसृत केली नाही; आणि हीं चारही घराणी ९ ते 
१३ व्या शतकापर्यंत आपण सूर्यसोमवर्शाय आहोंत असेंच म्हणत 
आणि लोकही त्यांना सूयेसोमवंशीय असेच समजत हे आतां स्पष्ट- 
पणे निदशेनास आळे आहे. हो चार रजपूत* घराणीं परकीय 
लोकांपासून उत्पन्न झालीं आहेत, या कल्पनेचा सवीत बळकट 
आधार जी ही असिशुद्धीची कल्पित कथा तो आतां नष्ट झाला आहे. 
आतां बर्‍याचशा ठेखांवरून हीं घराणीं गुजर आहेत असे द्सिते 
आणि त्यांनीं सोम किंवा सूर्यवंशांत मागाहून आपल्या समावेश करून 
घेतला अशी दुसरी कोटि प्रसृत करणारे लोक वाद घालूं शकतील; 
लवणी ह... 25.. आ० रि4 यी 
क र घराणेंही सूर्यवंशीय म्हणून गणळें जात असतें; कारण 

व गील परमार घराणीं वशिष्ठ गोत्राचीच असून तीं मराठे वंशावळींत 

म्हणून उल्लाखलीं गेलीं आहेत. 
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यासाठीं आतां आपल्याला हीं रजपूत घराणीं ग॒जर होतीं असें 
दाखाविण्याळा कांहीं प्रमाण आहेत काय याचे निरीक्षण करणे 
आवश्यक आहे. 


टिप्पणी-पृथ्विराजरासेची ऐतिहासिक ।केंमत 
२६-४४ "का णाफच्ल्ा? 


पृथ्विराजरासेवरून असं दिसतं कीं, हें काव्य मुसलमानांबरोबर स्वात- 
त्र्यासाठी हिंदूना केलेल्या लढायांतील हिंदुस्थानच्या नेहमींच्या पानिपताच्या 
रणांगणावर इ. स. ११९१ सालीं शेवटली लढाई लढणाऱ्या एथ्वि- 
राजाच्या चंद बरदाई नांवांच्या समकालीन असलेल्या मित्रभाटाने रचलेले 
आहे. बंगालच्या रायळ एशिआटिक सोसायटीच्या जरनलच्या पांचव्या 
भागांत ( १८८७ ) प्रसिद्ध झालेल्या एका विद्वत्ताप्रचुर निबंधांत कवि- 
राज इयामलदास यांनीं रासांत मित्यांचा व त्यांत सांगितलेल्या कित्येक 
रजपूत राजघराण्यांच्या इतिहासाच्या पुष्कळ चुक्या दाखवून व मुख्यतः 
मेवाडचा राजा समरासे हा एथ्विराजञाचा समकालीन असून त्याचा मेहुणा 
होता असें रासेंत सांगितलें आहे, परंतु तो त्याच्या नंतर किती तरी वषोरनी 
जन्मास आला, तेव्हां तो त्याच्याबरोबर लढाईत असणें दाक्‍य नाहीं असे 
निदर्शनास आणून देऊन या काव्याचा अस्सलपणा व त्याचें प्राचीनत्व 
याबद्दल प्रश्न उपस्थित केला आहे. तथापि या काव्याची नवी आवृत्ति 
नागरी प्रचारिणी ग्रेथमालेनें प्रसिद्ध केलेली (बनारस १९११) संपादन कर- 
णारे मोहनलाल पांड्या व इयामसुंदरदास यांचें असं म्हणणें आहे कीं, रासा 
अस्सल असून प्रथ्विराजाचा सुप्रसिद्ध समकालीन कवि चंद यानेंच स्चलेला 
आहे; व त्यांनीं कविराज इ्यामलदास यांनीं पुढे आणलेल्या कोटिक्रमांस 
उत्तर देण्याचा प्रयत्न केळा आहे. सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ यांनीं फारावषीपूवीच 
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असं मत नमूद केलें आहे कां, या काव्याला इतिहासाच्या दृष्टीने फार थोडी 
किंमत आहे. १८८१ चे ]२॥$ ) हिंदी भाषेताळ या महत्त्वाच्या 
महाकाव्याच्या मदतीशिवाय रजपुतांचा व विशेषतः प्रथ्विराजाचा इति- 
हास पूर्ण व्हावयाचा नाहीं तेव्हां या विषयावर आमचें काय मत आहे तें 
सांगणें आवरय्रक आहे. 

आमच्या मतें एथ्विराजरासा या महाकाव्याचें, महत्वाच्या बऱ्याचशा 
बाबतींत व विशेषतः अस्सलपणा व प्राचीनतत्वाच्या प्रश्नांत, महाभार- 
तांशी बरेंच साह्य आहे. अश्या वादांत सत्य हें परस्पर विरोधी अद्या दोन 
मतांच्या मध्यंतर्री बहुधा असतें. आमच्या मतें या काव्याचा मूलभाग 
अस्सल आणि प्राचीन आहे; परंतु या काव्याची दोन वेळां तरी वाढ कर- 
ण्यांत आली आहे. आम्ही आपल्या हिंदी महाभारतमीमांसेंत ज्याप्रमाणे 
सध्याचें महाभारत हें व्यासाच्या मूळच्या महाभारताचे सोतीनें दुसर्‍यांदा 
वाढविळेळें स्वरूप आहे ( पहिली वाढ वेशपायनाने केली ) असें दाखावेळें 
आहे, त्याप्रमाणेच प्रथ्विराजरासा मूळ चंदानें रचली असावी, नंतर त्याच्या 
मुलाने तींत भर घाळून वाढविली असावी, आणि त्यानंतर १६११७ व्या 
शतकाच्या सुमारास कोणा अज्ञात कवीनें तिची वाढ केळी असावी असें 
दिसतें. पुष्कळशा महत्त्वाच्या बाबतींत या दोन महाकाव्यांत पूर्ण साम्य 
आहे. उदाहरणार्थ भारतीय महायुद्धाचा कावे व्यास हा जसा त्या युद्धांत 
स्वकतुत्वानें चमकतो त्याचप्रमाणे चंद काविहि या काव्यांच्या कथानकांत 
स्वतः भाग घेणारी एक व्यक्ति आहे. व्यासाने जशा आपल्याला दवी 
शक्ति टावुन घेतलेल्या नाहींत तशाच त्या चंदानें ही स्वतः लावून घेत- 
लेल्या ( वरदाई या विशेषणानें व्यक्त होत असलेल्या ) नसाव्या. या देवी 
शक्तींचा आरोप त्यांच्यावर त्यांच्या मुलळानें किंवा त्या काव्याचे दुसरें सस्क- 
रण करणाऱ्या कवीनंच केला असला पाहिजे. व्यासाचा पहिला शिष्य वैद- 
पायन यानें भारत जसें आपला यजमान राजा जनमेजय यास कथन केलें 
तसेंच हें काव्य चंदानें आपल्या पत्नीला कथन केलेलें दाखावैळें आहे. या 
गोष्टींुळें चंदाच्या काव्यांत निदान दोनदां तरी वाढ झाली असावी 
असें दिसतें. 
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परंतु मूळ काव्य चंदानें स्वतः लिहिलें हे नाकवूळ करणें राक्‍य नाहीं. 
जर हें काव्य १६ व्या रतकांत कोणा अज्ञात कवीनें चंदाच्या नांवावर 
लबाडीने ठोकून दिलें असतें तर रासेला हली राजपुतान्यांत निर्विवाद 
जें प्रामाण्य उपभोगतां येत आहे ते आलें नसतें. वस्तुतः रजपुतांत महा- 
भारताखालोखाळ रासेला मान आहे. क्षात्रियांस अत्यंत मिय असलेल्या 
भीषण युद्धाच्या पायावर महाभारत रचलेले आहे. रासेचा केन्द्रही तद्व- 
तच अर्वाचीन क्षात्रियांनी स्वातंत्र्यासाठी एथ्वीराजाच्[ नेतृत्वाखाली सुसल- 
मानांबरोबर केलेला एक भयंकर रणसंग्रामच आहे. 

यां काव्यांतील कोण) भाग प्रश्नित आहेत हें साधारणपणें ठरवि: 
ण्यासारखीं प्रमाणें देतां आली तरी महाभारताप्रमाणें रासेंत पडलेली नर्वीन 
भर मूळ रासेहून वेगळी करून दाखावैणें दुर्घट आहे. आम्ही आपल्या 
॥1॥8119011818(8: (यांपीटांडा) ( महाभारतमीमांसा ) या पुस्तकांत 
महाभारताच्या बाबतींत या प्रमाणांचे दिग्दशीन केळे आहे, परंतु रासा ही 
जुन्या हिंदींत लिहिलेली असल्यामुळें आम्हांस तितकी सुबोध नाही, आणि 
म्हणून तसा प्रयत्न आम्हांस या बाबतींत करितां येत नाहीं. 

या काव्याची वाढ करितांना महाभारताचे अनुकरण करण्याचा हेतु- 
पुरःसर प्रयत्न करण्यांत आलेला आहे यांत दशका नाहीं; तशा तऱ्हेच्या 
साहृश्याचीं आम्ही कांहीं ठळक उदाहरणें दाखवून देणार आहोंत. 

(१) महाभारतायेवढें म्हणजे एक लक्ष ग्रंथाचे काव्य करण्याची 
हाव या ग्रेथांत दिसून येते. थोर ग्रेथ म्हटला म्हणजे एक लक्षाचा असावा 
अश्शी समजूत हिंदुस्थानांत प्राचीन काळापासून चाटत आढी आहे, 
( दतसहस्तसाहिता% लिहावयाची ही महाकरवींची महत्वाकांक्षा; ) आणि 
रासेचा एवढा प्रचंड विस्तार करण्याचे प्रयत्नांत कर्वीस यद आल्या- 
सारखेच आहे. 


बि १ क ७८ मिह ७ अप णट-पप्स्य्््ा्ा ०2 


%& मोहनलालांनीं सत ( शत ) सहस्त म्हणजे सात हजार असा 
अर्थ केला आहे. 
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(२) काव्याचा येवढा दीर्ध विस्तार करण्यास अपरिहार्य अस- 
लेल्या स्वतंत्र व विस्तृत अक्या पुष्कळशा उपकथांचा याही काव्यांत समा- 
वेश करण्यांत आला आहे. 

(३) अनेक लढायांचें सविस्तर असूनही हृदयंगम वर्णन कर- 
'ण्यांचे यश महाभारताप्रमार्णेंच याही काव्यास लाधले आहे. आर्धी पुराण 
काळच्या लढायांचें वर्णन करणें हेंच कठीण; आणि त्यांत प्रत्येक हकी- 
'कतीत निराळीच गोडी लागेल अश्या तऱ्हेने हरएक गोष्टीचें सूक्ष्म वर्णन 
करणें हें तर अधिकच कठीण आहे. 

(४ ) साररचना व सृष्टिसोंदर्य आणि विशेषतः निरनिराळे तु 
यांचीं वर्णनं करण ( एका समयामध्यें सवे कूच एकत्र वर्णन करण्याचा 
रासेंत केलेला प्रयत्न खरोखर अद्वितीय आहे ) ; सांख्यादि दर्शनें आणि 
विविध शास्त्रे यांचा परिचय करून देण; राजसत्ता आणि राज्यकारभार 
यांच्या गुंतागुंतीच्या प्रश्नांचे व संताराचे सूक्ष्म विवेचन करणें इत्यादे 
गोष्टी महाभारताचें अनुकरण करण्याच्या उद्देशानें केल्या असल्या तरी त्या 
प्रत्येकींत वैशिष्ट्य आणि मोहकता हे गुण भरलेले आहेत; आणि त्यामुळें 
या काव्यास “ महाकाव्य म्हणवून घेण्याचा अधिकार प्राप्त झाला आहे. 

(५) सवीत मोजेची गोष्ट ही कॉ, महाभारतांत कूटशछोकांच्या घतींवर 
याही काव्यांत कूटें रचण्याचा प्रयत्न करण्यांत आला असून महाभारतां- 
तल्याप्रमाणेंच हां कूटें संख्यांकांवर बसविळेलीं आहेत. याचें अगदी 
ठळक उदाहरण म्हणजे आनंद विक्रम शकाचे. या काव्यांतील कालाचे 
सर्व उल्लेख याच शकांत केठेळे आहेत. रासेंतील कालाचे उल्लेख चुकीचे 
आहेत अशी आमची कविराज इग्रामलदास यांचेप्रमाणें समजूत नाहीं. 
मोहनलाल पांड्या यांनीं या सनांचें शोधकबुद्धीनें केळेढें मिवरण बरो- 
बर दिसते; कारण रासेंत दिलेले सगळे सन ९१ या एकाच संख्येने चुक-. 
ठेळे आढळतात; आणि यामुळें मोहनलाल म्हणतात त्या प्रमाणें कवीने 
आनंद विक्रम नांवाचा स्वतंत्र हाक उपयोगांत आणला असावा असें 
दिसतें. हा शक एक तर व्यवहारांत वापरला जात असावा अथवा कवीने 
तो नवीनच प्रचारांत आणण्याचा प्रयत्न केळा असावा. ज्यांत कवीने प्रथ- 
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मच या सनाचा उल्लेख केला आहे व जे आमच्या मतें कूटल्छोक आहेत ते 
दोन दोहे येथें उद्धृत करणें अवश्य आहे. ते दोहे येणेप्रमाणेंः---- 

एकादससे पंचदह विक्रम साक अनंद । 

तिहि रिघुजय पुरहरनको भय प्रिथिराज नारिंद ॥ 
एकादससे पंचदह विक्रम जिम भ्रमसुत्त । 
तृतिय साक एथिराजको लिख्यो विप्रगुन गुस्त ॥ 
यांतील अनंद हा शब्द आनंद या शब्दासाठी वापरलेला नाहीं असे 

मोहनलाल पांड्यांचें म्हणणें आहे तें बरोबर आहे. आनंद हा शब्द वृत्ताला 
जुळत नाहीं, काव्यरचनेच्या सोईसाठी आनंद यांतील सुरुवातीचा आ 
ऱ्हस्व करून अ केला असेल असं म्हणावें तर अनंद हा शब्द वापरण्यानें 
काव्याची ह्याने करण्यासारखे आहे. पण मोहनलाल पांड्या यांनीं जो या 
शब्दाचा अर्थ केला आहे तोहि जुळत नाहीं; कारण अनंद म्हणजे नऊऊन, 
राहित असा अर्थ होईल. त्यांनीं त्याचा एक्क्याण्णव राहित असा अर्थ 
करण्याचा प्रयत्न केला आहे, तसा तो हाऊ दशाकणार नाहीं, या काव्यांत 
नव्याच शकाचा उपयोग करण्यांत आला आहे हें त्यांचें मत अथोतच 
ग्राह्म आहे. विक्रम संवतांतून ९१ वर्षे वजा केलीं असतां या शकाच्या 
तारखा बरोबर येतात, परंतु अनंद या शब्दावरून हे ९१ कसे हुडकून 
काढावयाचे हें कोडेंच आहे. दुसरा दोहा इतकाच णूढ आहे. मोहनलाल 
पांड्या यांनीं ब्रह्मगुसताची ओढाताण करून या दोद्याचा कांहीं तरी अर्थ 
लावण्याचा प्रयत्न केला आहे ( भाग १ पा. १४५ ) परंतु एक तर 
विप्रगुन गुस याचा ब्रह्मगुसार्शीं कांही एक संबंध नाहीं; दुसरें उपलब्ध 
असलेल्या माहेतविरून युधिष्टिर हा विक्रमापूर्वी १११५ वर्षे होऊन गेला 
असें ब्रह्मगुत्ताचें मत होतें असें दिसत नाहीं. सर्व हिंदु ज्योतिर्विदांचें असेंच 
म्हणणें आहे कीं, विक्रम सवंताच्या सुरुवातीस युधिष्ठिर शक ३०४४ 
होता. नंदाच्या राज्यारोहणापूर्वी १०१५ वर्षे युधिष्ठिर होऊन गेला होता 
असें पुराणाचें व विशेषतः भागवताचें म्हणणें आहे, 

यावत्परीक्षितो जन्म यावन्नंदाभिष्रेचनम्‌ । 

एतद्वषेसहखं तु ज्ञेय पंचदशोत्तरम्‌ ॥ 
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पाहिल्या *छोकांत नंदाचा व दुसर्‍्यांत धगंसुत अथवा युधिष्ठिर याचा 
उल्लेख करितांना चंदाच्या मनांत भागवतांतील हाच स्होक घोळत 
असावा, परंतु युधिष्ठिर व नेद यांच्या मध्यें चंदाने १११५ वरषोचें अंतर 
कां सांगितलें ब त्याचप्रमाणें त्यानं आपला तिसरा शक कसा तयार केला 
याचें स्पष्टीकरण करणें कठिण आहे. आमचें मत असे आहे कीं, लिख्यो 
विप्र गुन गुप्त म्हणजे काळगणनेचा हिदोब करून त्या ब्राह्मण कवीनं हे 
कूट रचिळें असा अर्थ दिसतो आणि ज्योतिर्विद ब्रह्मगुस्ताचा येथे कांहींही 
संबंघ नसावा, * 

पृथ्विराजरासेचा मूळ भाग चंदानें लिहिला असावा; सगळीच रासा 
सतराव्या शतकांत रचून त्याच्या नांवावर दडपळेली नाहीं या मताला रासंत 
३९ क्षत्रिय राजघराण्यांची जी यादी दिलेली आहे तिने चांगलीच पुष्टि 
मिळाळेली आहे; कारण ही यादी १७ व्या शतकाइतकी अलीकडील 
असणे दाक्‍्य नाहीं. “सोरेसे सत्तोत्तरे विक्रम साक बरीत । दिल्लीश्वर 
चितोडये लेबेग बलजीत ॥” या दोदह्यांत दिर्लाचा मुसलमान बादशहा 
सं. १६७७ त पुनः चितोड घेईल असे भविष्य सांगितलें आहे, आणि हा 
दोहा १७ व्या शतकांत रासेंत घुसडण्यांत आला असण्याचा संभव आहे. 
( याही बाबतींत रासा व महाभारत यांत साम्य आहे. आम्ही आपल्या 
महा भारतमीमांसंत महाभारतांतही उदंयनाबद्दळ असंच भविष्य असल्याचे 
दाखविछें आहे.) परंठु येवढ्यानें सर्वच काव्य इतकें मागाहून लिहून चंदाच्या 
७. ७8”. (90 £ >> य क मल ल र 


% तर्कच करावयांचा तर नेद म्हणजे ९१ असा अर्थ असावा आणि 
२९१ ही संख्या नव नंदांच्या कारकोदींच्या कालाची द्योतक असावी व 
पुराणांत सांगितल्याप्रमाणे नंदांची कारकीर्द दभर वर्षींची नसावी. अथवा 
१०१५--१०० (नेदांच्या कारकीदींचा काळ) १११५ म्हणजे युधिष्ठिरा- 
पासून विक्रमाच्या नुकताच पूर्वी झालेला चद्रगुसताप्येतचा काल असेही 
असू शकेल. हा. सर्वच दोहा अद्यापही कोडेच आहे. कांहीं लेखकांनी या 
दोदह्यापासून दोन नंद असावेत अशी जी कल्पना काढली आहे ती मात्र 
साफ चुकीची आहे हें सांगण्याची आवश्यकता नाहीं. 


असिकुळें गुजर आहेत काय ३१ 


नांवावर लादलेले आहे असे सिद्ध होत नाहीं. या ३६ राजघराण्यांच्या 
यादीचे पुढील टिप्प्णीत विवेचन करून आम्ही असें सिद्ध करणार 
आही कीं, ही यादी एथ्विराजाच्या कालानंतरची असणें डाक्‍य नाहीं. 
समरसि हा प्रथ्विराजाचा समकालीन होता कीं नाहीं याचा विचार आम्ही 
येथे करणार नसून तिसऱ्या भागांत करणार आहोत. शिवाय मोहनलाल 
पांड्या यांनीं या मुद्यावर काय खुलासा केला आहे तो आम्हास दुर्देवाने 
अद्याप पहावयास सांपडला नाहीं. त्यांनीं रासेंतील या विषयावरील टिप्प- 
णांत त्याबद्दल आश्वासन देऊन ठेविलें आहे. ( भाग १ पान १४५ ) 


प्रकरण ४ थें 


आग्निकुळे गुजर आहेत काय ? 

रा. डि. आर. भांडारकर यांनीं इंडियन अँन्टिक्वेरीच्या ११ 
व्या भागांत लिहिलेल्या निबंधांत प्रतिहार, परमार, चालुक्य आणि 
चाहमान हीं असिकुळ म्हणून गणलेलीं घराणीं गुजर आहेत असं 
प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केला आहे. ( त्यांचा “हिंदुजनतंतील 
परकी म्लेच्छांचा अंशा हा निबंध पहा ). हं मत चुकीचे आहे हे 
सिद्ध करणे कठिण नाहीं. या भागांत भांडारकरांनीं आपल्या निबं- 
धांत जीं प्रमाणे पुढें केळी आहेत त्यांस उत्तर देण्याचे आम्हीं 
येथे योजिले आहे. 

जाति व लम यांच्या पुराण वैदिक इतिहासाबद्दल रा. भांडार- 
करांचा बराच गैरसमज झाला आहे; तेव्हां त्यांच्या निबंधाच्या सुरु- 
वातीलाच काढलेलीं अनुमान मान्य कारितांना वाचकांनीं सावधागिरी 
बाळगली पाहजे. वैदिककालीं कांही काळपावेताो आथे आणि 
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द्राविड वंशांची बरीच सरामेसळ झाली यांत संदेह नाहीं. आयो- 
तीळ निरानेराळे वण हे जाति स्वरूपापेक्षां वर्गस्वरूपाचेच होते? 
ब्राह्मण, क्षात्रिय, व वैद्य या तिन्ही आर्य वणीत सरसहा ट्य्ें होत 
असत; परंतु हे तीनही वणे आयेच असल्यामुळें त्यांत वंश 
(२०९) संकराचा प्रश्नच येत नव्हता. हिंदुस्थानांत येऊन राहिल्या- 
नंतर जेव्हां हे आये लोक शूट स्त्रियांशीं विवाह करू लागले तेव्हां 
वर्णसंकराळा सुरुवात झाळी. हें मिश्रण कांहीं कालपावेतो अनि- 
यंत्रितपणे चाललें होते. अश्या तर्‍हेने रक्ताचे मिश्रण कांहीं काल 
चालू होते हे स्पष्ट रीतीने सिद्ध करण्याला महाभारतांतील नहुषाची 
कथा हं उत्कृष्ट प्रमाण आहे. * परतु उच्च वणाय पुरुषाच शाद्र 
स्रेयांशीं होत असलेल्या ल्झांचे परिणाम अत्यंत अनिष्ट होत आहेत 
हें आढळून आल्यावर लवकरच अशा ल्श़ांविरुद्ध लोकमत बळावत 
चाळळे. विशेषतः शद्रांशी होणारे प्रतिलोम विवाह आनेष्ट आहेत 
हे स्पष्ट निददीनास आलें आणि हेंच मत मनूच्या पुढील -छोकांत 
ग्रथित केलें आहे. 

जातो नायोमनार्यायामार्यादार्यो भवेदुणे: । 

जातस्त्वनायीदायीयामनाय इति निश्चय: ॥ 


कक कक > ्कस््क्ट्य्ण्य्टा णक ला का लला 


% “ज्ञातिरत्र महाभाग मनुष्यत्वे महामते । संकरत्वात्सर्ववर्णानां दुष्प- 
रीक्ष्याति मे मतिः । सर्वे सर्वास्वपत्यानि जनयांन्त सदा नराः । तस्माच्छोलं- 
प्रधानेष्टं |! इ. नहुषयुधिष्ठिरसंवादावरून असं दिसतें की युधिष्ठाराला ब्राह्मणा- 
प्रमाणेच शद्रांतही शील आढळून आलें. तेव्हां माणसांच्या वर्तनावरून 
त्यांच्या वणाचे अनुमान करितां येईल असे युधिष्ठिराचें म्हणणें. सर्व ठिकाणीं 
अबाधितपणें वर्णसंकर होत असल्यामुळें हें असं होते असं त्याचें 
मत होतें. 
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:: अनारसे स्त्रीला आये पुरुषापासून झालेली संतति गुणाने आये 
असं शकेल, परंतु आर्य स्त्रीला अनार्य पुरुषापासून झालेली सैताति 
बहुराः गुणाने अनायच असणार. '' याचा पारेणाम असा झाला 
कीं लवकरच शुद्रांवरोबर होणारे प्रतिळोम विवाह निषिद्ध ठरवि- 
ण्यांत आले, आणि मग याचेच अनुकरण म्हणून आयातीलाहि 
आपापसांत होणाऱ्या प्रतिलोम विवाहांस प्रातिबंध पडला. मधून 
मधून शूद्र स्रियांशीं अनुलोम विवाह घडत यांत संशय नाहीं, 
परंतु याज्ञवल्क्याने शूद्र स््रीशीं विवाह करूं नये असे प्रतिपादि- 
ल्यामळें या विवाहास बहुतेक प्रतिबंध पडला 

मेग्यास्थेनीस हिंट्स्थानांत आला असतांना, म्हणजे खिस्ताब्टा- 
पर्वी ३०० वषीच्या सुमारास जाति व विवाहब्यवस्था अशा स्थितींत 
होती. त्यांने असा स्पष्ट उल्लेख केला आहे कीं, “: आपल्या जाती- 
बाहेर लयन करण्याची परवानगी भारतीयांत नाहीं आणि कोणालाही 
आपला पवीपार चाळत आलेला धंदा सोडून दुसरा धंदा करितां 
येत नाहीं. तत्वज्ञानी हे मात्र या नियमाला अपवाद आहेत. आपल्या 
अगच्या गणांनीं त्यांनीं हा हक संपादन केला आहे ” (मॅकक्रिन्ड- 
लचे एन्शंट इंडिया, मेग्यास्थेनीस पा. ८५-८६) मेग्यास्थेर्नासच्या 
काळांत जातींच्या भोवती अनछुंघनीय अशी तटबंदी उभारली गेली 
होती असे यावरून दिसते. मग मेग्यास्थेनीसनंतर आलेल्या शक 
आणि यवन यांचा हिंदजातींत समावेश झाला असेल तरी कसा १ 
बौद्ध किंवा हिंदु झाल्यानंतरही त्यांची पूर्वीचीच जात कायम राहत 
असे हे स्वतः भांडारकरांनींच उद्धृत केलेल्या शिलालेखांत बोद्ध 
किंवा हिंद झाल्यानंतर त्यांचा शक किंवा यवन असाच निदेश 
केला आहे यावरून सिद्ध होतें. “मग! ब्राह्मणही मगच राहिले, आणि 
त्यांची स्वतंत्र उपजात कल्पिली गेली. यवन आणि शक हे मेगॅस्थे- 

म.. .यु- 
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नीसनंतर हिंदुस्थानांत आले याबद्दल प्रश्नच नाहीं. “मग! हेही त्यांच्याच 
प्रमाण मगॅस्थेनीसनंतर आले कीं काय हे आम्हांस निश्चित माहित 
नाही. पण त्यांना मग त्राह्मण म्हणतात यावरूनच हं सिद्ध होतं कीं, ते 
इतर ब्राह्मणांपासन अलग राहिले; इतर ब्राह्मणांचे आणि त्यांचे लय़- 
संबध झाले नाहींत 


स. पवा १०० च्या समारास जातंव्यवस्था कांणत्या स्थ- 
तींत होती ह दाखविण्याला आपल्याजवळ मेगेस्थेनीसचा ऐतिहा- 
सिक पुरावा आहे. त्याचप्रमाणे इ. स. नंतर ६०० च्या समारास 
ती कोणत्या स्थितींत होती हं दाखाविण्याळा हुएनसँगचे प्रवास-- 
वणेनांत स्पष्ट असा विदेशीय पुरावा सांपडतो. आम्ही आपल्या 
पाहिल्या भागांत तो नमूदहि केला आहे. ह्मूएनसँंग म्हणतो “एका 
जातींतील स्त्रीपुरुषांचीं लये त्याच जातींतील स्त्रीपरुषांशीं होतात 
( भाग १ पा. ६० ) मॅगॅस्शनीसळा आढळलेल्या अपवादाचाही 
येथे उल्लेख केलेला नाहीं; तंव्हां या काळीं जाति या परस्पर भिन्न 
आणि संबधराहित अशा स्थितीस पोचल्या होत्या. तथापि शिला- 
लेखांवरून अर्स दिसून येते का, क्वचित्‌ ब्राह्मण हे क्षाविय कन्यांशीं 
विशेषतः क्षात्रेय राजकन्यांशीं विवाह कर्रात असावेत ( भाग 
पा. ९१) आणि वेश्यराजकन्यांचा क्षातिय राजांशी] लझसंबंध 
होत असावा. परंतु पुरातन काळच्या व या काळच्या अनलळोम 
विवाहाच्या परिणामांतीलू फरक ध्यानांत धरण्याजोगा आहे. फार 
पुरातन काळीं असल्या विवाहापासून झालेली संतति व्यासादिकां- 
प्रमाणं पित्याच्या जातीची मानळी जाई. पढील काळांत या संत- 
ताळा आईबापांच्या जातींच्या मधले स्थान देण्यांत आलें आगि 
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अशा तऱ्हेने जातीजातींच्या दरम्यान मिश्र जाती उत्पन्न झाल्या 
आणखी. कांहीं काळ लोटल्यानंतर हषीच्या काळांत आणि तटनंत- 
रच्या शतकांमध्ये अनुलोम विवाहाची संताते आईच्या जातीची 
मानली जाई असें शिळाळेखांवरून दिसून येतें . ब्राह्मणांच्या बाब- 
तींत तरी हा नियम खास होता. उदाहरणाथ प्रतिहारांच्या एका 
शिलालेखांत असा उल्लेख आढळतो कीं, एका ब्राह्मणाने ब्राह्मण व 
क्षात्रिय अशा दोन स्त्रियांशी विवाह केला; तेव्हां त्राह्मणीपासून 
संतति झाली ती प्रतिहार ब्राह्मण झाळी, आगि क्षत्रियेपासून झालेली 
प्रतिहार क्षत्रिय झाली. साधारणपणं अकराव्या शतकांत आणि तट- 
नंतर मिश्र विवाह हे कलिवज्ये म्हणून बेकायदेशीर असेच मानण्यांत 
येऊं लागले. आम्ही तिसऱ्या भागांत या स्थितीवरील विवरण कर- 
णार आहोंत. जातिव्यवस्थेच्या उत्क्रांतीचा हा इतिहास ध्यानांत 
वागाविल्यास भांडारकरांनीं उद्धृत केलेल्या पौराणिक कथांनी उत्पन्न 
झालेल्या शका विरघळून जातील, तेव्हां त्या कथांबद्दळ आम्ही येथें 
ज्यास्त ऊहापोह करीत नाहीं 

इतक्या प्रास्ताविक गोष्टींचा उल्लेख केल्यानंतर हीं अशिकुळें 


१ स्मृतींमध्ये साधारणपणें अश्या तऱ्हेचे विवाहशास्त्र सा!शतल आहे 
या दोहोंच्यामध्ये आणखी एंक पायरी असली पाहिज, आण तां मनु- 
स्मुतींत आढळून येते. आईची जात ही जर बापाच्या जातीच्या अगदीं 
निकट अक्षेल तर स्त्री अनन्त संताते बापाच्या जातीची समजली जाई 
परंतु ही पायरी लवकरच नाहींशी झाळी आण इतर स्मृतीतून असा 
उल्लेख आढळत नसून त्यांनी आईबापांच्या जातीच्यामधीळ मिश्र जातींत 
अनुक्रमे विवाहाच्या संततीची गणना केलो 

१ व्यासस्मृतीसारख्या अलिकडाल स्मृतींत असा शास्त्राथ सांगितलेला 
सांपडतो, यामुळें जातिनिबेध कसे दृढतर होत गेले हें स्पष्ट दिसते 
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म्हणन मानलीं गेलेली 'वराणीं गुजर हाता; व त्याचा हूणारा सबध 


येतो; अतएव तीं परदेशीय होतीं, हे सिद्ध करण्यासाठीं रा. भांडा- 
रकरांनीं जीं प्रमाणं पढ आणलीं आहेत त्यांत कितीसे तथ्य आहे 
याचा विचार करूं. पण त्यापूर्वी हं आणखी सांगणे आवरयक आहे 
कीं, एकाद्या जातीचा उलेख कोणत्याही संबंधांत दुसर्‍या एकाद्या 
परकीय जातीबरोबर केला असला म्हणजे तेवढ्याने ती कांहीं पर- 
कीय ठरत नाही. ठाणेश्वरचा राजा प्रतापवं्थन याने हूण आणि 
गजर यांचा पराभव केला. असे बाणाने हपेचरिलांत म्हटलं आहे, 
सबब गुजर हे परकीय होते; त्यांचा हणांशीं रक्तसंबंध होता; आणि 
तेही हणांबरोबरच हिंदुस्थानांत आले असें प्रतिपादणें वेडेपणाचे 
होईल. असल्या उघड उघड भ्रामक दिसणाऱ्या प्रमाणांच्या जोरा- 
वर॒रा. भांडारकर हेह्यांनाही परकीय ठरव पाहतात. कारण 
काय तर, पुराणांमध्ये त्यांचा परदेशीय लोकांबरोबर उल्लेख केला 
आहे. “शक, यवन; पारट, कांबोज यांच्याबरोबर हैहयांचाही उलेख 
केलेला असल्यामुळें हरिवंशाच्या रचनाकालीं म्हणजे इ. स. नंतर 
४ थ्या शतकांत हेहयांची गणनाहि म्लेंच्छांतच केली जात होती हे 
निर्विवाद होय. '' ( पान १९ ) परंतु असं म्हणणे खरोखर अयु- 
क्तिक आहे. खास हैहयांना म्लेंच्छ असे मानण्यांत येत असे असा 
स्पष्ट उछेख असावयास पाहिजे. त्यांनीं युद्धांत म्लेंच्छांची मदत 
ब्रेतळी असली म्हणन कांहीं ते म्लेंच्छ ठरत नाहींत. हेहयांची गोष्ट 
याहीपेक्षां बळकट आहे. हेहय आगे त्यांचा मूळ पुरुष सहख्रारजुन 
हे चेद्रवंशीय आये होते असे खुद्द हरिवंश आगे इतर सवे पुराणे 
एकमताने सांगत आहेत. इतकेंच नाहीं; हिंदुस्थानच्या सवे इतेहा- 
सांत आणि आजतागायत हेह्यांची गणना उत्कृष्ट क्षातियांत कर- 


* 
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ण्यांत येत आहे. पहिल्या भागांत दाखविल्याप्रमाणे त्यांचीं मानव- 
वंशसचक पारिमाणे हीं निःसंशय आयोचींच आहेत. % 
असो; हैहय हे सुव्यक्तपणे आथ आहेत; त्यांना आय, उत्कृष्ट 
क्षाविय म्हणन लेखण्यांतही आठें आहे; परंतु हूणांचा परकीय म्हणून 
स्पष्टपणे उल्लेख केला आहे व पुराणमताभिमानी हिंदूंनी त्यांना 
परकीय अशाच दृष्टीने वागाविलेंही आहे. एकाद्या हिंदी राजाने 
स्पेन देशांतील स्त्रीशी विवाह केला म्हणजे ज्याप्रमाणे स्पेन देशांतील 
लोक हिंदी किंवा क्षाविय बनत नाहींत; त्याचप्रमाणे एकाद्या क्षाने- 
यांने हण राजकन्येशीं विवाह केल्याचा उलेख आला येवढ्यावरून 
हणही हिंदु किंवा क्षत्रिय ठरत नाहींत. आम्हीं आपल्या 2िप्पणींत 
हणांचा २६ राजघराण्यांत केव्हांही समावेश करण्यांत आला नाहीं 
हे दाखविलेंच आहे. त्यांना क्षत्रिय म्हणतांना इतरांप्रमाणच भांडार- 
करांचीही दिशाभल झाली आहे. या अत्यवश्यक गोष्टी निदशेनास 
आणल्यानंतर भांडारकर ज्यांना ग॒जर म्हणतात त्या अशिकूल घरा- 
ण्यांतील प्रत्येकाचे ओळीने परीक्षण करूं. ता गुजर असलीं तरी 
तेवढ्यानेहि परकीय ठरणार नाहींत. कारण पूर्वी पुष्कळदां सांगि- 
तल्याप्रमाणे गजर हे परकीय नसून मानववंशाशास्त्राप्रमाण उत्कृष्ट 
आरयनासिका असणारे आये आहेत आणि इतिहासाच्या पुराव्या- 
वरून वेदांत व स्मृतींत सांगितलेळे वेश्‍य आहेत ह॑आमच म्हणण 


% कायस्थ प्रभु हे आपण सहस्ताजुनापासून उत्पन्न झालों असे प्राति- 
पादितात. या अनवद्यक गोष्टींचा या ठिकाणी भाडारकरांनीं उल्लेख केला 
आहे. हे प्रभुही परकीय वंद्याचे आहेत असं सूचित करण्याचा त्यांचा 
हेतु असेल, परंतु आकृति व परंपरा यांवरून ते आर्य आहेत असे पूर्णपणें 
सिद्ध झाळें आहे. कदाचितू परदेशीय उसत्तीच्या आपल्या कल्पनंतन 
कोणत्याही उच्च जातीस भांडारकरांस वगळावयाचें नसेल ! र 
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]िळुक आहे. तथापि भांडारकरांच्या याही मुद्याचा विचार करू. या 
भ्रिकळ म्हणन मानलेल्या घराण्यांतील सवीत प्रमुख घराणे प्रांते- 
हारांचें. कनोजचे सम्राट्‌ प्रतिहार याच घराण्यापेकीं. भांडारकरांस ह 
मान्य आहे कीं; आपल्या लेखांत त्यांनीं आपल्याला केव्हांही गुजर 
म्हटलेळें नाही; त्यांचीं वत्सराज. नागभट्टादि नांवे आयोची आहेत 
लेखांतन ते आपला उल्लेख सयेवेश्शी म्हणून कारेतात; त्याच वेशां- 
तीळ राजांच्या पदरीं असलेले प्रासिद्ध कवि राजशेखर यान त्यांना 
रघकलातिलक म्हणन संबोधिळे आहे. या गोष्टींनी तरी भांडारक- 
रांस प्रतिहारांना गुजर ठरविणाऱ्या कारणांचे सूक्ष्म पर्रीक्षण कर- 
ण्याची इच्छा व्हावयास पाहिज होती. ते तर बाजूलाच राहिले; पण 
“: बाहेर देशांतून आलेले म्ठेच्छ लोक काय झटकन हिंदु लोकांशीं 
समरस झाले, आगि त्यांना क्षत्रिय म्हणूनच नव्हे तर सूयवशीय 
क्षत्रिय म्हणनही मानण्यांत येऊं लागळे ! ” हं म्हणण्याकारेतां याच्‌ 
गोष्टींचा विपयोस करून त्यांनीं उपयोग केला आहे. खरं पाहिले 
तर पुराणकालीं आणि तसंच आठव्या शतकांतील हिंदुहि आजच्या 
इतकेच वणेसंकराविरुद्ध होते. तेव्हां दुसर्‍या ज्या कांहीं प्रमाणांवरून 
हे क्षत्रिय गुजर वाटतात त्यांचा उढगडा अन्य रीतीनेंच केला पाहिजे 
हें ठरवावयाला रा. भांडारकरांनीं या गोष्टींवरच विशेष जोर द्याव- 
यास पाहिज होता 
परंतु भांडारकरांच्या बाजचीं प्रमाणे तरी काय, आणि त्यांस 
उत्तरे काय देतां येतात तं पाहूं. पहिले प्रमाण पुढें करण्यांत येत 
आहे ते असं कीं, राजोर येथें सांपडळेल्या एका लेखांत हलींच्या 
जयपर संस्थानाच्या आस्नेय भागांत राज्य करीत असलेल्या एका 
गौण प्रतिहार वराण्याने आपल्या स्वत:ला गुजर प्रातिहार असं म्हटलं 
आहे. कनोजच्या प्रातिहार घराण्याने आपल्यास केव्हांही गुजर 
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म्हटलं नाहीं; तेव्हां या गोण ( छांट्या ) प्रांतेहार घराण्यान आप- 
ल्याला जे गजर म्हटलें आहे ते केवळ कनोजच्या थोरल्या घरा- 
ण्यापासन आपला वेगळेपणा दाखविण्यासाठींच; आणि अशा तऱ्हेने 
विशेषतः आपल्या वसतिस्थानाचा निदेश करून आपला वेगळेपणा 
दाखविणे अगदीं स्वाभाविक गोष्ट आहे. नगर आणि कनोज येथील 
जस नागर आणि कनोजी ब्राह्मण; त्याचप्रमाणें गुजर देशांत राहत 
होते म्हणन हे प्रातिहार आपल्याला गुजर प्रातिहार म्हणतात. स्वत 
भांडारकरांनींच हे निदशेनास आणन दिलें आहे कीं, या भागांत 
विशेषत: ग॒जरांचीच वस्ती आहे. इतकेच नाहीं, तर त्या काळीं याच 
भागाला ग॒जरत्रा किंवा गुजराथ म्हणत असत. अर्थात्‌ आठव्या 
आणगि नवव्या शतकांतील गुजरत्रा म्हणजे आजकालचा गुजराथ 
नसन जयपूर संस्थानाच्या आश्नेय भागापर्यंत पसरलेला दक्षिण राज- 
पुताना होय हं भांडारकरांचें म्हणणे सत्य आहे. तेव्हां या प्रति- 
हारांनीं आपला वेगळेपणा दाखविण्यासाठीं ज्या देशांत ते राहात 
व राज्य करीत होते त्या देशावरून गुजर प्रतिहार असा आपला 
स्वतःचा उलेख करणे हं अगदीं अस्वाभाविक नाहीं. त्यांनीं आप- 
णांस गुजर म्हटलें आहे तें ते जातीने गुजर होते म्हणून नव्हे. 
आणि शिवाय या एका लेखाच्या आधारावर सम्राट प्रतिहारांना 
ग॒जर ठरविणे शक्‍य नाहीं. * 

रा. भांडारकरांनीं दुसर असे प्रमाण दाखविलें आहे कीं, राष्ट्र- 
कटांनीं आपल्या लेखांतून आणि आरबांनीं आपल्या प्रवासवणेनां- 
तन कनोजच्या प्रतिहारांना गुजर म्हटलं आहे. या विधानाबद्दल 


% गुजर प्रतिहार या शब्दसमुच्चययाचा अर्थ गुजर जातीचे प्रतिहार 
असा करण्याची आवदयकता नाहीं; गुजराथ देशांतील प्रतिहार असा 


त्याचा अर्थ होईल. 
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वाद करणे शक्‍य नाहीं. कनोजच्या प्रतिहारांबरोबर झालेल्या त्यांच्या 
लढायांत राष्ट्र आणि आरब हे एकमेकांचे सहायकर्ते होते. राष्ट्- 
कट--ताम्रपटांतन जो ग॒जरांबरोबर झालेल्या लढायांचा उल्लेख आहे 
तो कनोजच्या प्रतिहारांविषयांचाच. कारण राष्ट्रकूटांबरांबर लढण्या- 
सारखे. सामथ्येवान्‌ फक्त तेच होते; आणि उत्तर हिंदुस्थानांतील 
फार मोठ्या प्रदेशावर त्यांचें साम्राज्य पसरळें होते. त्याचप्रमाणं 
आरबांनीं जो : जझर' राज्याचा उल्लेख केला आहे तोही कनो- 
जच्या राज्याचाच होय. पण येवढ्यावरून कनोजचे राजे हे जातीनं 
ग॒जर होते असं सिद्ध होतं काय £ हिंदु लोक मुमल्मानांना यव 
म्हणतात म्हणून काय मुसलमान हे वंशाने किंवा जन्मानं यवन 
म्हणजे ग्रीक ठरतात १ रजपुतांचा पहिला सामना झाला तो गिझ- 
नाच्या महमदाच्या तुकीशीं; तेव्हांपासून ते सर्वच मुसलमानांना तुर- 
कडा असे म्हणं लागले. पण म्हणून काय हिंदुस्थानांत आलेला 
प्रत्येक मसलमान, मग तो अफगाण असो कीं इराणी असो; वंशानं 
किंवा जातीने तुर्क झाळा म्हणावयाचा कों काय १ दक्षिणराजपुता- 
न्याळा पर्वी ग॒जरत्ना ही संज्ञा होती; सिंधमधीळ आरबांच्या पूर्वेस 
हा देश लागन असल्यामुळें व या देशावर प्रतिहारांचें राज्य अस- 
ल्याकारणाने आरबानीं तो देश आणि त्या देशाचे राजे यांचा जझर 
या एकाच रशाब्दाने नामनिदेश करणे स्वाभाविक आहे. राष्ट्रकूटां- 
नीही त्यांना याच कारणानें गुजर म्हटलें. थोडक्यांत सांगावयाचे 
म्हणजे हेंही प्रमाण विफळ आहे, आणि प्रतिहार हे जातीने सूर्य- 
वंशी रजपत किंवा क्षत्रिय होते हे स्पष्टपणे सिद्ध करणार्‍या ज्या 
गोष्टी आहेत त्यांविरुद्ध टिकण्यासारखें नाहीं 
एका ब्राम्हणाला एक ब्राम्हण व एक क्षत्रिय अशा दोन स्त्रिया 
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होत्या, ब्राम्हणी स्त्रीची संताति परिहार ब्राम्हण होत आणि क्षत्रि- 
येच्या संततीला परिहार क्षत्रिय म्हणं लागळे, ही जी प्रतिहारांच्या 
उत्पत्तीची एका शिलालेखांत दिळेळी आख्यायिका तिच्यावर रच- 
लेळें प्रमाण तर याहून ही क्षक आहे. ( इंडियन अँटिक्केरि. पुस्तक 
११ पा. २४ ) “ त्राम्हणाचे क्षत्रियेशीं ल्न, आणि त्याचा शिला- 
लेखांत सांगितलेला परिणाम हीं विचित्र आहेत; आणि हे परिहार 
'बाहेरदेशांतून आलेले होते या कल्पनेनेंच या आख्यायिकेचा उल- 
गडा होतो. ” या प्रकरणाच्या सरुवा्तीलाच सांगितल्याप्रमाणे 
अशा तर्‍हेचीं ले व त्यांचे हे परिणाम विचित्र नसून रोजच्या अनुभ- 
वांतळे त्यावेळीं होते. आणि हं विचित्र आहे असं धरून चालल 
“तरा, त्याचा उपयांग प्रातेहार हं बाहर दडशातून आलल्या लाकाच 
वंशज आहेत हं सिद्ध करण्यासाठीं प्रमाण म्हणून करण खास अधिक 
विचित्र आहे. अशा तर्‍हेनें या आख्यायिकेपासून कोणतंही अनुमान 
काढतां येईल. हे लोक यावरून नरमांसभक्षक होते असेही पाहिज 
तर म्हणावं ! याप्रमाण प्रातिहारांच्या बाबतींत तर भांडारकरांनीं 
॥वरुद्ध बाजूनं आणलेलीं तीन्ही प्रमाणं कुचकामाचीं ठरत असून 
सम्राट प्रातेहार हे रजपुत होते हं सिद्ध करणारीं जीं कारण आहेत 
त्यांच्याशीं त्यांची केव्हांही तुलना करितां यावयाची नाहीं. भांडा- 
'रकरांच्या प्रतिहारविषयक बळकट प्रमाणांचें खंडन केल्यानंतर 
अभिकुळ म्हणून माजलेले दुसरे जे चालुक्य किंवा सोलंकी घराणं 
'त्याच्याबद्दल विचार करू 
चालक्‍्यांच्या बाबतींत शिलालेखांचा पुरावा नाहीं, हं रा. भांडा- 
' रकरांनींही कंबळ केलें आहे. परंतु ज्या अर्थी आज ज्या प्रदेशाला 
*ग॒जराथ म्हणतात तो प्रदेश चालक्‍्यांनीं मिंकन त्यावर राज्य करा- 
वयाला सुरुवात केल्यापासूनच त्या प्रदेशाला गुजराथ हे नांव पडले 
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त्याअर्थी चालुक्य गुजर जातीचे असावेत असें भांडारकरांचे म्हणण 
आहे. कारण, चालुक्य हे जर जातीने गुजर नसते तर त्याच्या 
उद्यापर्यंत लाट नांवाने प्रसिद्ध असलेल्या प्रांताला गुजरत्रा ह 
नांव पडावे ह॑ कल्पनेला पटण्यासारख [दसत नाहा (सदर पा. २४) 
त्या काळच्या लेखांनींच हे स्पष्ट दिसते कीं, आठव्या, नवव्या) 
दहाव्याही शतकामध्ये दलषिण राजपुतान्याला गुजरत्रा ह नांव हात 
परंत त्यावेळीं आजकालच्या सव गुजराथेचा लाट या नांवांत समा- 
वेश होत नव्हता. दक्षिण गुजराथ म्हणजे सुरत व॒ त्या भोवतालचा 
प्रांत येवव्यासच लाट म्हणत असत. मध्य गुजराथेस आनते म्हणत 
उत्तर ग॒जराथेस कधीं कधीं सारस्वत-मेडल या नांवान उल्लेखित 
असत. कचित या तिघांचाही निर्देश लाट या नांवान करण्यांत येत 
असे. पढें या तीन्ही भागांस गुजराथ हें नांव प्राप्त झाळ त चालु- 
क्‍यांचे राज्य प्रस्थापित झाळें म्हणून नव्हे तर गुजराथी भाषेमुळे 
झाळें असावें असे दिसते. पूर्वी एका ठिकाणीं म्हटल्याप्रमाणं हिंटु- 
स्थानांतीळ अवीचीन भाषा ९ व्या शतकाच्या सुमारास उदयास 
आल्या: आणि या भागांतील भाषेला अवाचीन गुजराथी भाषेचे 
स्वरूप येऊं लागलें. गुजराथी भाषा आणि गुजराथी हा शब्द 
हीं किती जनीं आहेत हं निश्चित करणे काठेण आहे. भाषेचे नांव 
म्हणन वापरछेला महाराष्ट्री हा शब्द इ. स. पूर्वी पहिल्या शतकां- 
तीळ वररुचीडइतका जना असला तरा दशाचे नाव दशेविणारा 
महाराष्ट्र हा शब्द त्यानंतर बऱ्याच काळानं निदान इ. स. नंतर 
पांचव्या शतकांतील वराहामोहिरानंतर उपयोगांत आला आहे 
यावरून लोकभाषा जी अवोर्चीन महाराष्ट्री तिच्यावरून महराप्टू 
हें त्या देशाचे नांव पडलें असावें अशी कल्पना करण काठेण 
नाहीं. त्याचप्रमाणे ग॒जराथी भाषेच्या वचेस्वामुळें त्या सवे भागाला 


अभ्निकुलें गुजर आहेत काय ? ४३ 


गुजराथ हे नांव पडलें असावें असें मानणें अयोग्य नाहीं. 

परंतु या प्रभ्नाश्ीं आपल्याला कांहीं कतेव्य नाहीं. त्या देशाला 
गुजराथ हे नांव करस पडलें याचें कांहींही कारण असो; चाल- 
क्‍्यांच्या उद्याच्या सुमाराला या प्रांताला गुजराथ हे नांव पडलें 
असं मानळें तरी त्यावरून चालुक्य जातीनें ग॒जर होते असे प्रस्थापित 
करणें असमंजसपणाचें आहे. देशांची नांवे भिन्न भिन्न कारणांनी 

तात आणि कायम रहातात तींही अत्यंत परस्पर भिन्न कारणां- 
मुळें. उदाहरणाथ, नामेन लोकांच्या विजयानंतर इंग्लंडला इंग्लंड 
हे नांव प्राप्त झालें. आणि नॉमन हे तर ऑग्ल मुळींच नाहींत 
सॅक्सन लोकांशीं त्यांची तुलना केली असतां अँग्ल़ हे तुच्छ वाटावेत 
परंतु सॅक्सनांकडे दुलेक्ष करून त्या देशाचें नांव अजन ऑग्ल- 
भूमी असंच कायम राहिलें आहे. फ्रँक लोकांची सत्ता नष्ट झाली 
होती, ते सवसाधारण गेलिश जनतेत एकरूप होऊन गेले होते 
आणि त्यांच्या अंगचे जमेन वळण आणि त्यांचे जर्मनसंबंध हीं 
कधींच सुटून गेलीं होती, अश्या वेळीं फ्रान्सला फ्रान्स या नांवानें 
ओळखण्यांत येऊं लागलं. ते कशाला हिंदुस्थानांत इंग्रजांनीं मद्रास 
इलाख्यांताल पूवे जिल्ह्यांना कनीटक हे नांव अशा वेळीं दिले कीं 
जेव्हां कनोटक राजे किंवा कनाटक भाषा यांपैकीं एकाचाही येथें 
अमल नव्हता. सवच दसिण हिंदुस्थानाला कर्नाटक म्हणन समज- 
णाऱ्या मराठ्यांनी दिलेळें नांव इंग्रजांनीं केवळ तसेंच पुढें चालविले 
तेव्हां चालुक्यांच्या काळाच्या सुमाराला त्या प्रांताला गुजराथ हे 
नांव मिळाळें येवद्यावरूनच चालुक्य हे गुजर होते असें सिद्ध 
करणें अत्यंत अयाक्तेक आहे 

असिकुलत्वाचा आरोप केलेलें तिसरे जे परंमाराचे घराणें 
त्याकडे वळळें असतां आपल्याला. असे दिसून येतें कीं, त्यांना 
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गुजर बनविण्याच्या बाबतींत रा. भांडारकर यांस कोणतंच प्रमाण 
आढळेना; तेव्हां, “ ते कोणत्या वंशाचे आहेत हं जरी आम्हांस 
माहीत नाहीं तरी ते परदेशांतून आलेल्या लोकांचे वंशज आहेत 
अशी आमची (मारल) बळ्धिखात्री देते ” असं म्हणण्याचा त्यांच्या- 
वर प्रसंग आला आहे. वंशोत्पत्तीच्या विचारांत (मारल) सदसद्रिवेक- 
बुद्धीचा प्रश्नच होत नाहीं. अशा तऱ्हेच्या एखाद्या लोकांच्या 
वंशोत्पत्तीच्या विचारासारख्या बाबतींत सद्बुद्धीचा खार्त्रीचा हवाला 
हा पाहिल्यानेंच वाचावयास सांपडतो. आम्हांठा अशी खात्री आहे 
कीं, वाचकवर्ग भांडारकरांस आपल्या सदसक्तिवेकबुद्धीपुरःसर विचार 
करण्यास सोडन देऊन आमच्याप्रमाणं असंच म्हणतील कां 
परमार हें ग॒जर किंवा निदान परदेशीय होते हं सिद्ध करावयास 
कोणतेही प्रमाण अथवा अनुमान पुढें आलेलें नाहीं 

शेवटीं आतां आपणास चाहमान किंवा चीहान यांचा विचार 
करावयाचा आहे. त्यांची उत्पात्तिहि ग॒जरांपासन झाली हं सिद्ध 
करितांना तर भांडारकरांचे जे हाळ झाले आहेत ते सांगतांना 
पुरवत नाहींत. हिंदुस्थानच्या वायव्य भागांत सांपडलेल्या एका 
जुन्या अप्रासेद्ध नाण्यापासून सुरुवात करावी लागून हिमाल्यांतील 
शिवाठिक डोगरांशीं कठे त्यांना विश्रांति मिळाली. त्यांचा हा 
कोरटिक्रम इतका पिक्किकी संशोधन पद्धतीचा मासला आहे कीं; 
भांडारकरांसारख्या बद्धिमत्तेचा माणूस त्याला बळी पडला कसा 
याचेच आश्वये वाटत. आमची अशी खात्री आहे कीं; रजपुतांच्या 
गजर किंवा परकाय वंशोत्पर्त्तांच्या कल्पनेस जर ते पृणेपणे भाळले 
नसते तर आपल्या कोरिक्रमाचें असमंजसत्व त्यांचें त्यासच दिसलं 
असतं. त्यांचा हा कोटिक्रम कसा सहज दिसून येणाऱ्या नि्भळ 
कल्पनेवर उभारला आहे तं पहा 
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उत्तर हिंदुस्थानांत कांहीं नाणीं सांपडली असन त्यावरील 
शेक्षययांत नागरी लिपीत “ श्री वासुदेव बहमन !? व पेहलवीत 
“ तक्कान्‌ जाबालस्तान्‌ सपदेलक्षान !' असें लाहंठे आहे. रा 
भांडरकरांनीं येथें इतर संशोधकांना सोडून आपल्या सोईसाठी 
'वहमन'च्या एवजी “चहमन' असं वा्चिळें. कारण काय तर 
पूवकाळीं “व' व “च! ह्या अक्षरांत इतकें साहृर्य होतें कीं, एकाच्या 
ख्वजा टुसर सहज चुकून लिहिले असण्याचा संभव आहे. / 

आण सांगावयाची आवश्यकताच नाहीं कीं, चहमन म्हणजे 
चाहमान असलें पाहिजे. ( म दी्धे करून मा वाचावयाचा ) तेव्हां 
या नाण्याताल वासुदेव हा चाहमान घराण्यांतील असला पाहिजे 
आण एथ्वाराज--विजयांत शाकंबरीच्या चाहमान घराण्याचा जनक 
वासुदव हाता असा उल्लेख आहे त्या अथी त्या घराण्याचा जनक 
वासुदूव आणे हा नाण्यांताळ चाहमान वासुदेव हे एकच असले 
पाहिजेत. ” “: राजशखराच्या प्रबंध काशातहा वासुदेव हा चाहमान 
कुलाचा जनक होता असें सांगितळें असून त्याचा काल वि. सं 
९०८ असा दिला आहे. ” या सनामुळें हे दोनही वासुदेव एकच 
हात ह्‌ संद्ध करण्याचे बाबतींत मोठीच अडचण उत्पन्न झाली. पण 
भाडारकर या अडचणीने घोंटाळ्यांत पडले नाहींत. त्यांनी शांतपणे 
पटादशा अस सांगून टाकलें कीं, “ कोशांत दिलेला सन थोडा 
पूवाचा आहे. परतु या नाण्यावरून इ. स. नं. १२७ च्या समा- 
राच्या दुसरा “परवेझ खुश्ष' याच्या नाण्यांची अगदीं हुबेहुब 
प्रतिमा असलेल्या या नाण्यांवरून ( चाहमान वासदेवाचा 9 हा 
सन इ. स. नं. ९२७ च धरावयास पाहिजे '” आपल्या कल्पनेशी 
डळत आणावयास रा. भांडारकर अक्षरंच फिरवून थांबत नाहींत 
सनहि फिरवितात. आणि याहीपेक्षा विचित्र गोष्ट आहे ती हीकीं 
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आपल्या मर्जीप्रमाणे एखाद्या लोकांचा वंशही बदलून टाकतात. या 
नाण्यांत उल्लेखिळेला वासुदेव हूण आहे असे कनिंगहम्चे म्हणण 
आहे. आगि प्रो. रॅप्सनच्या मते तो “ससानी' असावा. ( नाण्या- 
वरील ॥एशीक्का व त्यांचे स्वरूष यांवरून ). पण भांडारकरांस तो 
खझर वाटतो; मग कां ते त्यांचें त्यांसच माहीत. रा. भांडारकर 
चाहमान हे गुजर होते हे सिद्ध करितांना कसे साफ घसरले 
आहेत हे पटवून देण्याला त्यांचा हा युक्तिवाद वाचकांपुढे सविस्तर 
मांडला असतां पुरे आहे 

परंतु या बाबतींत रा. भांडारकरांनीं सवीत मोठी चूक केली 
आहे ती ही कीं; अहिच्छ्र नगर आणि सपादलक्ष देश हां त्यांनी 
हिमाल्यांतील शिवालिक टेंकड्यांचा जो डोंगराळ मुलुख आहे त्यांत 
आहेत म्हणन सांगितळें आहे. असें करण्यांत त्यांनां खरोखर हिटु- 
स्थानच्या इतिहासाच्या स्वाभाविक क्रमाचा उच्छेद केला असून, या 
भागांतन ब्राह्मण व क्षत्रिय हे खाली दसिणेकडे पसरळे असं टाख- 
विळें आहे. परंतु रजपूत हे गुजर असले तरी शिवालिक डोंगरी 
प्रदेशांतन ते पसरले हं बुद्धीला पटावयाचे तरी कसे £ गुजर हे हूणां- 
बरोबरच जेते म्हणन आलेले परदेशचे लोक असतील तर पजा- 

बच्या मोहक सपाट प्रदेशावर त्यांनीं वसती करावी हे स्वाभाविक 
त्यांनीं हिमाल्याच्या दुर्गम प्रदेशांत जावें कशाला ? वस्तुत: इते- 
हास व आख्यायिका हीही आपल्यास असंच सांगतात कीं तुकी- 
पर्थतच्या बाहेर देशांतून आलेल्या स्वार्‍यांमुळे ब्राह्मण व रजपुत हे 
रेतिहासिक काळांत या डौगराळ व सरहद्दीच्या गेरसोइंच्या मुलखांत 
गेले: आणि याचप्रमाणे पुष्कळांनीं राजस्थानच्या डागराचा व वाळ- 
वेटाचा आश्रय केला. तेव्हां रजपूत किंवा गुजर यांचे मूळ वसति- 
स्थान म्हणून शिवाठिक डोंगराचा निदेश करणे समजसपणाच नार्ही 


>. 
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सपादलक्षदेश आणि शवालिक डोंगराचा प्रदेश हीं एकच होय 
असे सांगणेही समंजसपणाचें नाहीं व या शब्दाच्या स्पष्टीकरणाथे 
बाबराकडेही जावयास नको. बाबराचे स्पष्टीकरण बहुधा मूळचा 
व खरा अर्थ विसरून गेल्यानंतरचे असावे. आम्ही एका टिप्पणींत 
स्कंदपुराणांतीळ इ. स. ९ व्या शतकाच्या सुमारास हिंदुस्थानांत 
असलेल्या देशांच्या नांवाची यादी आगि त्या प्रत्यकांत समाविष्ट 
केलेल्या गांवाची परंपरागत आलेली संख्या सांगणारा उतारा दिला 
आहे. या यादींत सपादटक्ष हे नांव चार देशांस .ढाविळे आहे. 
शाकंबर किंवा चोहानांचा देश हा त्यांपैकी पहिला होय. हाच शब्द 
कनोटक, मेवाड आणि वरेन्दु यांसही लाविला आहे. वरेन्टु हे नांव 
कोणत्या प्रांतास लावीत असत हे सांगतां येत नाहीं; परंतु बहुधा 
त्याने दिल्ली प्रांताचा निदेश होत असावा भांडारकरांनीं पुढं आण- 
लेल्या या नाण्यांत “ तक्कान्‌ झबुलिस्तान्‌ आणि सपटेलक्षान्‌ 
असा जो उल्लेख आहे तो बहुतकरून पश्चिमेस गझनी व आझेयीस 
दिल्लीपथेत पसरलेल्या पंजाबाचा असावा आणि फार करून ससा- 
नियन राजा वासुदेव वहमन याच्या राज्याच्या समावेश या भागांत 
होत असावा. कां्हाही असलें तरी सपादलक्ष या शब्दाने १। लक्ष 
टेकड्या दर्शविल्या जात नसून १) लक्ष गांव दर्शविळे जातात. आणि 
ही १। संख्या परंपरेने शाकंबर, मेवाड, दिल्ली आणि कनोट्क या 
भागांस लाविली जात असे असं स्कंदपुराणावरून निर्विवाद सिद्ध होतें. 

भांडारकरांनीं आहेच्छत्राहे असेच चुकीने हिमालय प्रदेशांत 

न --१५५--20154: यय &0060..... 

% अथवा त्यानं सुलतानच्या भोवतालचा भागही दर्शविला जात असेल, 
कारण मुलतानाभोंवती १ लक्ष २० हजार गांव होते असें अल मसूदीनें 
सांगितलें आहे. ( इलियट भाग १. पा. २ २): 
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नेऊन बसविळें आहे. महाभारतांत उछेख केलेली जी उत्तर पांचां- 
लांची राजधानी ती निःसंदेहपणे हीच; कानेंगहेमन हुएनसगच्या 
वणणनावरून अहिच्छत्र म्हणज रामपूर अस सिद्ध केळ आहे ते 


यथायोग्य आहे. ' डागराच्या कड्यांनीं पारवेष्टिळेली ' या शाब्दां- 


वरून हिमालयाची कल्पना मनात येण्याच काही एक कारण नाहा 
दसिणकडील ब्राह्मण व क्षालेय आहेच्छत हे आपल मूल वसात- 
स्थान होय अस समजत ते याग्यच आह. वादकवाड्मयात पाचाल- 
देश विद्वान ब्राह्मणांचे वसांतंस्थान म्हणून प्रासद्ध आह. शायशाला 
पांचाल क्षतियांचीही ती मायभामे हाती. तेव्हा चाह्मान कुढाचा 
जनक अहिच्छत्रांतून आला याबद्दळ रा भाडारकरास आश्चये वाटा- 
वयास नका. सपादलक्ष हा शब्द चाहमानाना आपल्याबरावर 

दसऱ्या देशाला नेला नाही; कारण ते काहा हाळडसारख परदशात 


घेऊन जाण्याजोगे नांव नाही. एखाद्या देशांतील गांवाची संख्या 


दाखविणारा तो शब्द आहे. तसंच कनोटक किंवा धारवाड यांसही 
सवालक्ष म्हणत ते त्यांत सवालक्ष गावे होतीं म्हणून. हं नांव उत्तर- 

कडन 'ारवाडांत आणलेले नाहीं; तसं त॑ आणतां येणे शक्‍य नाही 
हा शब्द कनोटकाला लावल्यामुळे भांडारकरांनीं अनुमान काढले 
आहे कीं, चाहमानांप्रमाणेंच चाळुक्यांचेही मूळ वसतिस्थान सपाद- 
लक्ष नांवाच्या डांगराळ प्रदेशांत हात आणि म्हणून तेही परकीय 
आहेत पण तें असमंजसपणाचे असून आहिच्छत्र व सपादलक्ष यांच्या 
चकीच्या लक्षणांवर त्यांनीं जी कल्पना उभारली आहे ती अगदीं 
सोज्वळ शब्दांत लिहावयाचे तर सपशेल चुकली आहे. आम्हांला 
तर असे वाटते कीं, अस्निकुळ म्हणून मानली गेलेली चार घराणीं पर- 
कीय आहेत हे सिद्ध करण्याचा भांडारकरांचा प्रयत्न अगदीं फसला 
असून तो सोडून द्यावयास पाहजे. आहिच्छत्र आणि मारवाडांतील 
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नागोर हीं एक होत असें त्यांनीं म्हटलें असलें तरी सपादल्क्ष 
म्हणज सांबर देश होय असं हराविलास सारडा यांनीं दाखविले आहे 
चाहमान हे रामपुरांतून आलेळे असोत किंवा सरुवातीस नागोरमध्यें 
रहात असोत, ते गुजर होते असें दाखावेण्यास काडीचाही पुरावा 
नाहीं; तेव्हां रजपुतांची उत्पात्ते परकीयांपासन झाली आहे या 

भांडारकरांनीं शोधून काढलेल्या व जॅक्सन व स्मिथ यांनीं मान्य 
केलेल्या असम्थर्नाय कल्पनेबद्दळ याहून अधिक विस्तारानं लिहि- 
ण्याची जरूरा नाहीं. रजपूत हे हिंदुस्थानांतील पुराण वेदिक आयी. 
पासूनच झालेले आहेत हे तिद्ध करण्याजोगी आमच्या मताने जीं 
विधायक प्रमाणें आहेत त्यांचा पुढील प्रकरणांत आतां आपण 
विचार करू. 


टिप्पणीः-- स्कंद पुराणांतील देशांची यादी 


स्कंद पुराणांत दिलेली हिंदुस्थानांतील देशांची यादी त्यांतील गांबांच्या 
संख्येसहित आहे. महाभारतांत दिलेली हिंदुस्थानांतील देशांची 
अथवा लोकांची म्हटली तर अधिक बरें यादी हिंदुस्थानच्या इसवी 
सना पूर्वीच्या इतिहासाच्या संबधानें महत्वाची आहे. वराहमिहिराची 
यादी अशाच प्रकार इ. स. च्या पांचव्या शतकासंबधानें महत्वाची आहे 
आणि हुएनसगच्या प्रवासवर्णनांत आपल्याला सातव्या शतकाच्या सुमा- 
रास हिंदुस्थानांत असलेल्या निरनिराळ्या देशांच्या व जातीच्या लोकांची 
सविस्तर आणि यथास्थित माहिती पहावयास सांपडते. स्कंद पुराणाच्या 
कुमारखंडाच्या एकोणचाळिसाव्या अध्यायांत हिंदुस्थानांतील देशाची 
( लोकांची नव्हे ) यादी दिलेली आहे, व ती हिंदुस्थानच्या इतिहासास 
तितकीच उपयुक्त असून तींत नवव्या शतकाच्या सुमाराची साधारणपणें 
यथायोग्य अशी माहिती दिली आहे. या यादीवरूनच हें पुराण १० व्या 

म... यु-४ 
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डातकांतील असावे असें स्पष्टपणें म्हणावयास हरकत नाहीं. कारण त्यांत 
जुन्या देशांची अथवा लोकांचीं नांवें आढळत नसून त्यांतील घुष्कळ नांवें 
ओळखतां येत नाहींत. हें खरें असलें तरी साघारणप्णे नवव्या शतकाला 
जुळतील, आणि आजतागायत जीं चालूं आहेत अर्शी निरनिराळ्या देशांची 
किंवा प्रांतांची नांबें दिलीं आहेत. या टीपेंत हल्ली ओळखतां येण्यासा - 
रख्या देशांची नांवे मुद्दाम दिलीं असून त्यांचा विस्तार व महत्वही सांगि- 
तळे आहे. प्रत्येक देशाला जोडलेली संख्या ही त्यांतील गांवांची असून 
या संख्या बर्‍याच देशांच्या वाबतींत उघडउघड अविश्वसनीय असल्या 
तरी त्यांत कोठें ही अनिश्चितता नाहीं. यांपैकीं कांहीं देशांतील गांवांच्या 
संख्या तत्कालीन लेखांतहि आढळत असल्यामुळेंत्यांच्या सत्यतेवद्दल बळकट 
पुरावा सांपडतो. आणे आपल्याला हें लक्षांत घ्यावयाला पाहिज कौ, या 
काळांत प्रचलित लोकसमजुतीप्रमाणें देशांतील किंवा प्रांतांती” गांवांची 
संख्या निश्चित झाली होती. 

ही यादी उत्तरेकडून सुरू होत असून नवव्या शतकांतील राजकीय 
परिस्थ्रतींत बास्तविकपणें प्रतिविंवित झाली आहे. सुरुवार्ताला १ लक्ष 
गांवांचा नेपाळ दिला असून त्याच्या नंतर स्वाभाविकपणेच २८ लक्षांचा 
कान्यकुब्ज येतो. यावरून असे दिसतें कीं या काळीं कान्यकुब्ज साम्राज्य- 
वैभवाच्या शिखरास पोंचळें असून या विस्तृत साम्राज्यांत ओध, गगेच्या 
भोवतालचा प्रदेश, पंजाबचा कांहीं भाग, ग्वाल्हेर प्रांत आणि यमुनेच्या 
भोंवतालचा प्रदेश यांचा अंतर्भाव होत होता. प्रबंधसितामणींत हि 
कान्यकुब्ज देशांतील गांवांची संख्या इतकीच दिली आहे त्यानंतर येणारा 
७२ लाखांचा गाजणक म्हणज काणता प्रात याची कल्पना करितां येत 
नाहीं. सर्व हिंदुस्थानांत मिळून ९६ कोटी ७२ लक्ष ( पुराणांस साजणारी 
अक्लीच ही अतिशयोक्त आहे ) येवढी,गांवांची संख्या भरून काढण्यासाठी 
म्हणून पुराणांच्या नेहमींच्या पद्धतीप्रमाणे बहुतकरून वस्तुस्थिति आणि 
देतकथा या दोहोंची घाळमेळ करण्यांत आलेली असावी. नंतर १८ 
लक्षांचा म्हणजे कान्याकुन्जाच्या निम्मे विस्ताराचा गौड किंबा बंगाल 
दृष्टीस येतो; आणि त्याचा हा विस्तार असंभवनीय वाटत नाहीं. तदनतर 
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]मरूप किंवा आसाम आणि त्याच्याच वित्ताराचा म्हणजे ९ छाखांचा 
परकेवा गोंड अथवा बगाळ यांच्या अध्याने अंसळेला ओडियान किंवा 
ओरिसा हे देश येतात. वेदसंशञ [याचा अर्थ बहुधा चारमाग असलेला असा 
असावा ] म्हणून वाणिळेल्या डाहळ अथवा बुदेलखंडाचाहि विस्तार 
येवढाच सांगितला आहे. त्याचे माणून याच विस्ताराचे जाळघर आणि 
'लोहृपूर अथवा लाहोर यांचा उल्लेख आहे. नतर आपल्या परिचयाच्या 
७ लाखांच्या रटरज्याचा अथवा राष्ट्रकूटांच्या राज्याचा निर्देश केला आहे 
येथें आपल्याला तत्कालीन आणि तत्पूर्वकालीन लेखांत उल्लेखिलेल्या 

]डसात लाख रट्टपाडीची आठवण होते. पुढे आपल्याला अनोळखी अशा 

1 देशाचा नांव येतात आणि त्यानंतर १] लाख किंवा सपादलक्ष 
म्हणून सागतळले दंश आपल्या नजरेस वेतात. सपादलक्ष या नांवाचा 
अथ सागतांना आणि सपादलक्ष देश म्हणज हिमालयाच्या पायथ्याशी 
असलेला शिवालिक डोंगराचा प्रदेश होव असं ठरवितांना रा. भांडारक 
रांनीं कशी चूक केळी आहे याचें आम्ही पूर्वी विवरण केळेंच आहे. स्कंद 
पुराणांतील या उल्लेखावरून असं सिद्ध होते कीं, सपादलक्ष या नांवाने 
वरेन्दु, अतिलांगलळ, सयंभर, मेदपाट, ( हे सांभर आणि मेवाड अत्तावेत 
याबद्दळ प्रश्न नाहीं ) तोमर, कर्नांट आणि पुंगल असे सात निरनिराळे 
दर ओळखले जात होते. यांपेको एखादा शिवालिक प्रांत असू शकेल 
मात्र त्याबद्दल खात्री नाहीं. परंतु सपादलक्ष हा शब्द शिवालिक भागांतील 
| लक्ष टकड्यांवरून निघालेला नाहीं येवढें मात्र निश्चित आहे. आते 
लछागलानतर लगेच ११५१८० गांव अद्या संख्येचा उल्लेख केलेला मालव 
सांगितला आहे 


यानतर आपल्याला ओळखतां येण्यासारखे महत्वाचे देश म्हटले म्हणजे 
राजरत्रा ( ७०,००० ) सिंध (२०,००० ) कच्छमडळ ( १६,०२०) 
साराष्ट्र ( ५५,००० ), लाट (२१,०००), कोंकण (३६,००० 9 
आणि लघु कोकण ( १६,००० ). येथे गुजेरत्रा हा शब्द योजण्यांत 
आला असून गुजंरत्रा व लाट हे दोन वेगवेगळाळे आहेत. शिवाय 
यादीच्या काळीं युजरत्रा हा शब्द दक्षिण मारवाडाला लावलेला दिसतो तेव्हां 
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बढुधा स्कंद पुराण हें दहाव्या शतकानंतरचें नसावें असे वाटते. 

या यादीत कारमीरचा विस्तार ६८,००० चा दिला आहे; त्याला 
पहिल्या भागांत सांगितल्याप्रमाणे काइमीरच्या जुन्या कागदपत्रावरून 
पडताळा मिळतो, यानंतर परंपरागत सांगत आलेल्या परंतु काल्पानिक 
आणि हिंदुस्थानांतील देशांच्या यादीत आवड्यक ठरल्या गेलेल्या 
अद्या एकपादादि देशांची नांवें आटीं आहेत. परंतु आपल्याला कांबोज 
( काबुल ), कोसल (मध्यप्रांत), पांच लाखांचा किंवा महाराष्ट्राच्या 
विदर्भ (वऱ्हाड), वर्धमान (वढवाण), मगध (६८०० ०), आणि शेवटी 
मूलस्थानपूर हे कोणते देश असावेत हें ओळखतां येतें. सर्व हिंदुस्थान 
एकंदर ७२ देशांत विभागलेला असून ( यादींत दिलेल्या देशांची संख्या 
७५ आहे ) त्यांत ९६ कोटी ७२ लक्ष गांव आहेत असें सांगितलें आहे. 
३९००० वेलाकूलांचाही उल्लेख आलेला आहे.-याचा अर्थ समुद्रकिना- 
र्‍्याचे कोस असा आम्ही कारितो-आणि त्यामुळें शिकंदराला ही हिंदुस्थानची 
माहिती देणारांनीं समुद्रकिनाऱ्याची सांगितलेली लांबी अगदी बरोबर 
होती या गोष्टीची आठवण झाल्याखेरीज रहात नाही. 


ही टीप संपविण्यापूर्वी ज्या महाभारताची बरोबरी करण्याच्या महत्वा- 
कांक्षेने स्कंदपुराण र्चळे आहे, त्या महाभारताचें अनुकरण करून त्यांत 
हिंदुस्थानांतील पर्वत व नद्या यांची नांवनिशी दिली आहे ते पर्वत व 
नद्या सांगण्याचा विचार आहे. त्यांचा समावेश स्कंदपुराणाच्या कुमार- 
खडाच्या एकोनचाळिसाव्या अध्यायांतच करण्यांत आला आहे. येथेही 
ज्यांचा कुलपर्वत म्हणून निदेश केला आहे त्या मुख्य पर्वतांच्या ओळी 
महाभारतांतल्याप्रमाणेंच सात आहेत. ९ महेन्द्र, २ मल्य ३ सह्य, ४ 
शाक्तिमाचू ५ कक्ष & विंध्य आणि ७ पारियात्र, यांतील पहिले चार म्हणजेः 
प्रसिद्ध पूर्व घाट, मल्य, पश्चिम घाट आणि गिरनार होत. त्दक्ष ही अरवली 
पर्वतांची रांग असून हिंदुस्थानच्या मधोमध पसरलेली विंध्याची रांग 
आपल्या चिरपरिचयाची आहे. परंतु पारियात्र हा कोणता 
ओळखतां येत नाहीं. त्याच्या पश्चिमेला कोमारखंड 
स्मृति ब इतर नद्या उगम पावतात असें वर्णन 


पर्वत तं मात्र 
आहे व त्यांतून वेद- 
केळे आहे. पश्चिमः 


"-२८>/« 
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विंध्याच्या कांहीं भागास पारियात्र म्हणत असावेत असा तर्क आहे. नमदा 
आणि सरसा खरोखर विंध्यापासूनच उत्पन्न होतात, परंतु शातद्र॒ आणे 
चंद्रभागा यांचा उगम कदक्षांत व्हावा कसा ? क्षिकुल्थय आणि कुसारी 
या काठेवाडांतील शाक्तिमानांतून प्रकट होतात, तापी, पयोष्णी, निर्वेन्व्या, 
कावेरी, कृष्णा, वेणी, भीमरथी यांचा उगम सह्यापासून होतो. तेव्हां सह्यांतच 
सातपुड्याचा अंतर्भाव केला पाहिज. गोदावरीचा उल्लेख केलेला नाहीं हें 
पाहून तिची विशेषच आठवण होते. कृतमाला व ताम्रपणीं यांचा उगम 
मल्य पर्वतांत होत असून तृशानु व क्रष्यकुल्या महेन्द्रसंभव आहेत. 
स्तंभ ( खंबायत ) प्रभास आवन्ति व नागर तीथीची विस्तृत वर्णने पाहून 
बहुधा या पुराणाचा मूळ लेखक किंबा पुढें त्याची सांप्रतची प्रत तयार 
करणारा लेखक यांचा या तीथौवद्दळचा पक्षपात आणि परिचय दिसून 
येतो व य्रावरून त्यांचा उत्तर किंवा दक्षिण हिंडुस्थानांशीं विशेष संबंघ 
आलेला नसून तो गुजराथेंत किंवा माळव्यांत जन्मलां असावा असें वाटतें. 


स्केद पुराणांत दिलेली देशांची व त्यांतील गांवांच्या 
संख्येची यादी. 
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प्रकरण ५ व 
>>><€* 
रजपतांचीं गोत्रे. 
प्रतिहार व इतर रजपूत जाती मुळच्या गुजर होत असें अनुमान 

ज्या पुराव्यावरून काढतां येईल अशी समजूत आहे त्या पुराव्याचे 
परीक्षण करून व रजपत परकीय आहेत असा सिद्धांत काढण्यास 
तो पुरावा प्रेसा नाहीं असे निदशनास आणून दिल्यानंतर रजपूत 
हे वेदिक आये आहेत हं सिद्ध करण्यास उपयुक्त असा पुरावा 
आतां आम्ही वाचकांपुढे मांडणार आहात. या पुराब्यांतील पाहेळ 
कलम हे कीं, वैदिक सूत्रांत सांगितळलींच गोत्रे व प्रवर रजपुतांत 
दिसन येत असन त्यांनीं आजतागायत त्यांची स्मृति अबाधित राखिली 
आहे. अनेक वैदिक सत्रांनीं घाळन दिलेल्या या गांत्रप्रवरपद्ध- 
तीने हिंद आयीत जशी आपल्या वंशोत्पत्तीची स्मृति कायम राहि- 
ठेली आहे तशी ती जगांतील कोणत्याहि इतर लोकांत राहिलेली 
आढळन येत नाहीं. वैडिकधमीय हिंदू आयास प्रत्येक धमेकृत्त्यास 
प्रारंभ करण्यापर्वा आपल्या गोलाचा व प्रवराचा उच्चार करावा 
लागतो आगि त्यामुळे या गोत्रप्रवरांचा उच्चार करणाऱ्या प्रत्येक 
माणसाला प्रत्यही ज्यांच्या वेश्ांत आपण जन्माला आलो त्या 
आपल्या वेदिक पृवेजांचें स्मरण घडत असत. बहुधा वेद रचण्यांत 
आले तेव्हांपासून आज पांच हजार वषीवर; निदान वोदिक सूत्रांच्या 
रचनाकाळापासन आज तीन हजार वर्षे तरी ब्राह्मणांनी आपल्या 
वंशोत्पत्तीची आठवण का्थम ठंवळी आहे. धार्मिक भावनेनं रजप- 
तांनींही ती शिथिल होऊ दला नाहा. वस्तुत: दान हजार वषो- 
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च्या काळावर पसरलेल्या पुराणलेखांच्या पुराव्यावरून हेच सिद्ध 
होतें कीं, क्षत्रियांनीं व रजपूतांनीं आपल्या लेखांतून आपल्या गोत्रांचा 
काळजीपूवेक व अभिमानाने उल्लेख केलेला आहे. पवेकालीन 
शिलालेखांत किंवा तासम्रपत्रांत आढळत असलेलीं गोत्रे आजकालही 
प्रासिद्ध रजपूत घराण्यांत दिसून येतात आणि यावरून आपल्याला 
असे म्हणावयाला कांहीं हरकत नाहीं कीं, हीं रजपत 'घराणीं वैदिक 
क्षात्रियांपासूनच उत्पन्न झालेलीं आहेत. कनेल टोंड यांने अम्निकळ 
म्हणून मानल्या गेलेल्या घराण्यांची गोत्रे त्यांच्या गोत्रोच्यारावरून 
( टोंड यांनां गांत्राचार असा शब्द वापरला आहे; परतु तो चकोन 
वापरलेला असावा. गोत्रोच्चार, गोच्राचा उच्चार, असा तो असावा 
असा आमचा तर्क आहे ) नमूद करून ठेविलीं आहेत; तीं येणे- 
प्रमाणें--चाहुमान हे वत्सगोत्राचे असून पंचप्रवरी आहेत; चालळक्‍्य 
भारद्वाज गोत्राचे असून त्रिप्रवरी आहेत; परमार हे त्रिप्रवरी वसिष्ठ 
गोली आहेत. ( प्रतिहारांचें गोत्र लेखांवरून किंवा संशोधनाने अजन 
नोश्चत झाळेळ नाहीं ). या घराण्यांच्या पवेकालीन ठखातहा याच 
गोलांचा उल्लेख झाळेला आहे हें आम्हीं पूर्वीच निदर्शनास आणन 
दिळें आहे. परमारांच्या गोलाचा उल्लेख उदेपूर प्रशस्तीत व इतरही 
बऱ्याच लेखांत आळेला आहे. उदाहरणाथ पाटनारायण देवा 
( इ. अ. ४५ भा. ) पुढील चरणांतील उल्लेख लक्षांत 

आहे; “वसिष्ठगोत्रोज्धव एप लोके ख्यातस्तदादौ परमारवंश:, | अखिल 
हिंदुस्थानांतील परमार, मग ते द्षिणेतीह़ असोत वा राजपुतान्यां 
तील असोत; याच गांत्राचे आहेत. पूर्वी सांगितलेल्या ह 
लेखांत चालुक्यांच्या गोत्राचा उल्लेख आळा असन चाहमानांचे गोठ 
बिजोलिया येथील लेखांत “विप्रश्नीवत्सगोते भूदहिच्छत्रप 


र॑ परा” 
चरणात ( ज. बगाल. रा.ए.सा. पृ. ५५ पा ४१ ) सांगितले 


रजपुतांची गोरे. ५ड 


आहे. राठोडांचें गोव गौतम असून गुहिलोतांचें बेजवापायन आहे 
असे त्यांच्या लेखांवरूनच दिसतें. पूवकालीन लेखांत सांगितळेलींच 
गोत्रे आजपर्यंत या रजपूत घराण्यांत चालत आलीं आहेत आणि या- 
वरून स्वाभाक्किपणेच असें अनुमान निघते कीं, गोत्रांचें अस्तित्व 
आणि त्यांची अव्याहत स्मृति व उच्चार यांवरून हीं रजपूत घराणीं 
वौदिक मूळ पुरुषांपासून उत्पन्न झालेलीं आहेत. असा सिद्धांत पूण सिद्ध 
होत नसला तरी त्या कल्पनेला यामुळें मोठा आधार मिळालेला आहे 
रजपूत मूळचे अनाये असून इ. स. नं. ६ व्या किंवा ७ व्या 
शतकांत आयेधर्मी क्षत्रिय बनले तेव्हां त्यांनीं आपल्या ब्राह्मण पुरो- 
हितांचीं गोत्रे आपल्या घराण्यासाठीं स्वीकारिळीं या मुद्दयावर हा 
दीर्घ काढ चाळत आलेल्या परंपरेचा पुरावा खोटा पाडण्याचा प्रयत्न 
करण्यांत येत असून क्षत्रियांनीं आपल्या पुरोहितांच्या गोच्रांचा उप- 
योग करावा असा सूत्रांत नियम सांगितठेला आहे ( पुरोहितप्र- 
वरो राज्ञाम्‌ ) त्या नियमाचा या मताच्या पुष्टीकरणाथे उपयोग करण्यांत 
येतो. गेरसमजामुळें आपल्यांतच कशा चुकीच्या कल्पना उत्पन्न 
होतात, आणि स्वकीय पंडितांच्या गेरसमजुतीमुळें परकीय पंडित 
आणि पुराणसंशोधक यांचा कसा भ्रम होतो याचें ह॑ आणखी 
एक उदाहरण आहे. याज्ञवल्क्यस्मूर्तावर्राळ सुप्रसिद्ध मिताक्षरा 
टीकेच्या कत्योने क्षत्रियांस गोत्रे नाहीत, त्यांनीं आपल्या पुरोहि- 
तांचीं गोले वापरावीं व त्या गोत्रांवरून लयन ठरवावींत असा खरो- 
खर चुकीचा नियम घालून दिला. द्विजांत म्हणज आयात असगोत्र 
विवाहांनाच मात्र शास्त्राची संमति आहे अशा तऱ्हेचे याज्ञवल्क्य 
स्मृतींत जे वचन आहे त्यावररीळ विज्ञानेश्वरांची टीका सांप्रत सरवे- 
मान्य झालेली असून स्वाभाविकपणेंच क्षत्रिय राजांच्या लेखांत त्यांच्या 
गोलांचा जो उल्लेख आलेला आहें त्यांचे विवेचन करीत असतां 
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युरॉपीय पंडित या टीकेचा आश्रय करितात. हीं राजांची गोत्रे जर 
केवळ उपचार म्हणून वापरलेलीं असतीं, आणि तीं त्यांच्या पुरोहितांच्या 
गोवांवरून उसनी घेतळेलीं व पुरोहितांस बटलल्याबरोबर बटलण्यासा- 
रखीं असतीं तर या पुराण लेखांतील गांत्रांच्या उल्लेखांस कोणतही महत्व 
येऊं शकले नसते. उदाहरणाथ बादामीच्या चालुक्यांनीं किंवा 
कांचीच्या पलछुवांनीं हीं गोत्रे त्यांची स्वतःची नसतीं तर आपल्या 
प्रत्येक दानपत्रांत आपल्या गांत्राचा जो “ मानव्यसगोत्राणां चाल- 
क्‍्यानाम्‌ '' आणि “भारठ्राजसगोलाणां पलुवानाम्‌ । ” असा उललेख 
केळा आहे तो करण्याची पवा बाळगली नसती. पुरोहितप्रवरो 
राज्ञाम्‌ या सृताचा विज्ञानेश्वरान साफ चुकीचा अर्थ केला आहे 
पूर्वेकाळीन क्षत्रिय आणि अवाचीन रजपूत यांना स्वतःची गोत्रे होती 
व आहेत याबद्दळ आम्हाला काडीमात्र शका नाही पबकालान 
लेखांत जे आपल्याला गोत्रांचे उछठेख दिसतात ते क्षत्रियांना आपण 
आयेवेश्ांत उत्पन्न झालेले आहोत हे सांगण्यांत वाटत असलेल्या 
आभमानामुळ होत असत म्हणण जरूर आहे. इतकच नव्हे तर 
प्राचीन कालांत निरनिराळीं घराणीं एकमेकांपासून ओळखण्याला 
गोव हेंच एक साधन होतं; आणि आतां आपण ज्याप्रमाणे आपली 
आडनांव लावतो त्याप्रमाणे पूर्वा त्राह्मण व क्षत्रिय अभिमानाने 
व आपल्या भिन्न घराण्यांचा निर्देश करण्याच्या जरुरीने गोत्रांचा 
उपयोग करीत. आपलीं आडनांवाहे खरोखर गोत्रांवरूनच आलेली 
आहेत. बारहूत येथीळ तोरणाबरील लेखांत पुढीलप्रमाणे लिहिले 
आहे. “ गागांपुत्तस बिसदेव पुत्तन गोतीपत्तस अगराजस पत्तेन 
वछी पुत्तेन धनभातिना कारितं तोरणं.) कानिंगह्यामने याचे भाषांतर 
असं केळे आहेकां, राजा धनभूतीने उभारलेले तारण; जो ( धनभूति ). 
वत्स गोत्रांतील राणीच्या उदरीं आला, गोत ( कोत्स ) गोत्रीयं 
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राज्ञीचा पुत अगराज त्याचा मुलगा. आणि गर्ग गोलोत्पत्न राणींचा 
पत्न बिसदेव त्याचा नात. येथें राजाची आई, आजी व पणजी 
यांच्या कलांच्या गोंञ्ांचा जो सन्मानाने उठख केलाआहे तां या 
स्व राण्या आये कलांतच उत्पन्न झालेल्या आहेत हं दाखविण्यासाठांच 
आहे. कनिगह्यामनं येथें असा शेरा मारेला आहे काँ, ' रजपूत 
राण्यांस अद्यापही त्यांच्या माहेर घराण्याच्या नांवावरूनच ओळख- 
ण्यांत येतें. हीं नांवे गोत्रांचीं नांवे असतात. याचे कारण अस 
आहे कीं. स्मातिवचनाप्रमाणे राजांनीं आपल्या पुरोहितांची 
गोळे लावावयाची असतात. ' कनिंगहेमसारख्या सुप्रसिद्ध 
पंडिताचा आणे इतिहाससंशोधकाचाही विज्ञानेश्वरांन चुकांचा 
अर्थ केलेल्या स्मतिवचनामळें असा 'घांटाळा झाला आहे. ( कानंग- 
हमे बारहत पानें (२७-१३०). कारण हे गात्र राजाचे नसून 
जर प्रोहिताचेच असेल तर राण्यांच्याही गात्रांचा उछेख करून 
तें सांगण्याचे स्वारस्य तरी काय ? त्या काळांत या स्मतिवचनाचा 
अर्थ आजच्याप्रमाणं ममजत नसत हे स्पष्ट आहे. या विषयावराल 
विस्तत टिप्पणींत आम्ही असें दाखावेणार आहोंत कीं; या श्रोत- 
सत्राचा खरा अर्थ असा आहे कीं; राजांना ज्या वेळीं यज्ञ कराव- 
याचे असतील तेव्हां त्यांनीं अध्वये वगेरे याज्ञिक पसंत करावयाचे ते 
त्यांच्या पुरोहितांच्या गोञ्राचे असले पाहिजेत. कारण स्वत: राजाला 
यज्ञांत यजमान म्हणन सतत बसणं शक्‍य नसल्यानं त्याला आपला 
अधिकार प्रातिनिधि म्हणन पुरोहेताला नेहमीच द्यावा लागतो; यज्ञांतील 
तंत्र निरनिराळ्या प्रवरांत वेगवेगळे असतात; तेव्हां हे याज्ञिक पुरोहि- 
ताच्या प्रवरांतील ( गोलांतील नव्हे ) असावेत. आमच्या टिप्पणींत 
दाखाविल्याप्रमाणे क्षत्रियांना स्वतःची गोत्रे होतीं ह निरनिराळ्या 
श्रौत सूत्रांतील संकेतांवरूनच सिद्ध होते, आणि विज्ञानेश्वराच्या 
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'मिताक्षरंतील नियम चकीचा आहे याबद्दळ आम्हांला अणमात्र 
-संदेह नाही 

यदाकदाचित्‌ कोणाला कांहीं शका उरलेली असेल तर पर्ढाल 
निदंरित केलेल्या लेखांच्या पुराव्याने ती नाहींशी व्हावयास पाहिजे 
विज्ञानेश्वर १२९ व्या किंवा तेराव्या शतकांत दक्षिणेत कनीटकांत 
कल्याण येथे रहात होता. तेथें रजपूत घराणीं मुळींच नव्हतीं 
अथवा असलींच तर फारच थोडीं असावींत. क्षात्रियांस स्वत:ची 
गोत्रे नाहींत; त्यांना आपल्या पुरोहितांचीं किंवा आचायौचीं गोते 
लावावींत या वचनाथांचा उत्तर हिंदुस्थानांत रजपूत घराण्यांतील 
१० न्या व १६ व्या शतकांतील ठेखांत मागमूसही आढळत नाहीं 
या ळेखांवरून असं स्पष्ट दिसतं को, रजपूत घराण्यांच्या निरनि- 
राळ्या गोत्रांवरून त्या पूवजांचे ते वंशज आहेत असे दशविठे 
जात अस. वासेष्ठान जेव्हा परमारांचा मूळ पुरुष उत्पन्न केळा 
आणि त्यास आपळे गोत्र दिले तेव्हां त्याने ते परोहित म्हणून 
दळ नाह, तर जनक म्हणून दळ. तठ्रतच द्रोणाच्या आंजळींतील 
पाण्यापासून उत्पन्न झालल्या चालक्यांना कलळचूरा हेहयांच्या लंखांत 
म्हटल्याप्रमाण द्राणाच भारद्वाज गोत्र प्राप्त मले त द्रोण त्यांचा 
आचाये किंवा पुरोहित होता म्हणून नसून उत्पादक होता म्हणन 
हाय. येथळि चरण स्पष्ट असा आहे कीं-क्षितिभरपरिपाटी सत्तिते 
गोत्रे अभवदवनिवर्मा विश्रावेख्यातकर्मा ॥ चाहमानाचे गात्र वत्स आहे 
त्यांच्या एका लेखांत अशी आख्यायेका दिल्ली आहे कीं; ते वत्स 
गांत्राच्या आरह्मणापासून उत्पन्न झाले आहेत ( विभरश्रीवत्स 
गात्रडभूदाहच्छत्रपुर पुरा । सामन्तानन्तसामन्त । ). दसऱ्या एका 
छेलांत मूळ चाहमान वत्सक्र्षीच्या नेत्रापासून उत्पन्न झाला असे 
स्पष्ट म्हटळ आहे. विज्ञानेश्वराच्या मनांतील कल्पना ९ व्या व 
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दहाव्या शतकांत अस्तित्वांत नव्हती हे॑ सिद्ध करण्यास दिलेलीं 
वरीळ उदाहरणें प्रेशीं आहेत. वासेष्ठाच्या अश्नीपासून किंवा 
भारद्वाजाच्या ओंजळींतून क्षात्रिय वीर उत्पन्न झाळे या गोष्टी म्हणजे 
कल्पित कथा आहेत हे॑अगदीं उघड आहे; परंतु हंही तितकेच 
स्पष्ट आहे कीं या गोष्टी १० व्या व १९ व्या शतकांत परमार 
आणि चालुक्य हे वसिष्ठ व भारद्वाज गोत्राचे आहेत असा जो 
सावेत्रिक विश्वास होता त्यावर उभारलेल्या आहेत. हीं गोचर जीं 
त्यांना लावण्यांत आलीं तीं पुरोहितांमुळें नसून वंशोत्पत्तीमुळं 
त: क्षत्रियांत देखील गोत्रानं गोत्रपुरुषापासून उत्पात्ति झाली 
असाच समज होता; आणि बंदिजनांनीं हीं घराणीं त्या मूळ पुरुषा- 
पासन उत्पन्न झालीं आहेत असे दाखविण्यासाठींच कल्पित गोष्टी 
रचल्या. या लेखांचा अश्या तर्‍हेनें उलगडा केला असतां त्यावरून 
असे स्पष्टपणे सिद्ध होतें कीं मिताक्षरंपूर्वाच्या शतकांत क्षवियांना 
स्वत:ची गोत्रे आहेत; व त्या गात्रांवरून त्या त्या गोलांची वंशो- 
त्पत्ति निश्चित .होते असा लोकांचा ठाम विश्वास होता. मिताक्षरे- 
च्या काळांत दल्षिणेंतील क्षात्रिय आपलीं गोत्रे विसरू लागले होते 
किंवा वौद्ध काळांत आये संस्कारांस कायमचे पारखे झालेल्या 
हिंद्थमीत परत घेतांना पराणमताभिमानी ब्राह्मण क्षाचेय म्हणून 
मानण्यास तयार नव्हते असे असण्याचा संभव आहे. बोंद्ध काळांत 
आपलीं गोते विसरल्यामळे आतां त्यांच्या पुराहितांची गोले तींच 
त्यांचीं असें मानण्यांत येऊं लागळें. विज्ञानेश्वरांने पुरोहितप्रवरो 
राज्ञाम्‌ या सत्राचा सोईस्कर असा अर्थ केला आणि क्षत्रियांस 
स्वत:ची गोत्रे नाहींत; त्यांनीं आपल्या पुरोहितांचीं अथवा आचा 
यीचीं गोते लावावींत असे प्रतिपादिले 
मिताक्षरेंत केलेल्या या चुकीच्या विधानाची मीमांसा कशीही 
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असो. ते चक आहे, रजपुतांत मिताक्षरेपूवी शकडो वर्षे स्वतःची 
गोते होती; आणि त्या गोत्रांवरून त्यांच्या वंशोत्पत्तीचा निटेंश 
होत असे याबद्दल शंका उरण्याचें कारण नाहीं. कस्तुस्थिति अशी 
आहे कीं, आजमितीला राजपुतान्यांत आणि इतर ठिकाणीही पुरो- 
. हितांच्या गोत्रांहून भिन्न अशी गोत्रे रजपुतांत अढळतात. याबद्दल 
आम्ही खास चौकशी केळी असून आमच्या चौकर्शाचा निप्कर्प 
या प्रकरणास जोडलेल्या टिप्पणींत दिलेला आहे. येथे असा प्रश्न 

उद्धव शकेळ कीं; ब्राह्मण, क्षत्रिय आगि वैश्य या तिघांचींही गोले 
एकच कशीं ? सूथ व सोमवंशीय क्षात्रियांचे मूळ पुरुष ब्राम्हण त्रषि 
हे कसे? या प्रश्नाचा विचार टिप्पणींत करण्यांत येईलच. तथापि 
त्याच्या उत्तराचे दिग्द॒शेन करणे अवश्य आहे. प्राचीन काळापासन 
आम्ही ज्या कालविभागाचा विचार कर्रीत आहोंत त्या काळापर्यंत 
हिंदुस्थानांतील आय असलेल्या वरिष्ठ दजोच्या जाती एकमेकांपासन 
कायमच्या अलग झालेल्या नव्हत्या ही गोष्ट कित्येकांस अश्रतपर्य 
अशी वाटेल. ब्राह्मण व क्षत्रिय हे आपआपसांत शारीरसंबंध कर्रत 
इतकेंच नव्हे तर ब्राह्मणांचे क्षत्रिय व क्षत्रियांचे ब्राह्मणही होत 
ब्राह्मणाचा क्षातिय होड व क्षत्रियाचा त्राह्मण होई असे दाखावि- 
“णाऱ्या वैदिक व पौराणिक आख्यायिका पुष्कळ आहेत. पण प्रवरांचे 
आणि गोलांचे ही क्रषि ब्राह्मण आणि क्षत्रिय असे दोघेही आहेत 
कित्येक ब्राह्मणांचे प्रवर त्रपि म्हणजे मूळ पुरुष क्षातिय राजे आहेत 
तर क्षतियांचे प्रवर त्रपि ब्राह्मण आहेत. वैदिक कालांत प्रचारांत 
आलेली प्रवर-पद्धाते हि खरोखरच एकदेशी आणि दर्णभिन्न- 
त्वावर रचढेल्ी नाहीं. ब्राह्मण व क्षजरिय यांत भेद करण्याचा कांहीं 
प्रयत्न श्रोतसूत्रांत केळेला आढळतो; पण ती त्या दोघांत पंढ उत्पन्न 
झाढेल्या विल्गपणाची केवळ सुरुवात आहे परंतु तेव्हांपासन आज 


रजपुतांचीं गोत्रे. ३ 


'तागायतपथेत प्रत्यक्ष ब्राह्मण, रजपत आणि वेद्य या आयवशांतील 
॥तन्हा वणाचे प्रवर व गोत्रे हां एकच आहेत. तेव्हां रजपूत हं 
आयेवंशांत वेदकार्लान क्षात्रिय वराण्यांत उत्पन्न झाल्याचा हक 
सागतात तो कोणत्याही तऱ्हेनं निराधार नाहीं; तो खिस्ती शका- 
पूवा हजारा वष चाळत आलेल्या आख्यायेकांच्यावर रचलेला आह 
याबद्दळ शका उरण्याचे कारण नाहीं. आतां हे वैदिक आये क्षत्रिय 
राजपुतान्यांत केव्हां व कसे गेळे हं इतिहास व आख्यायेका 
यांवरून पुर्ढाल प्रकरणांत विवेचन करूं 


टिप्पणा-अवीचीन रजपुत घराण्यांची व त्यांच्या 
पुरोहितांचीं गोत्रे. 
संस्थानाचे नांव घराण्याचे नांब गोत. पुरोहितांचीं गोऊे 


१ उदेपूर गुहिलोत-सूर्यवंशी वेजवाप सास्तायन 
( डुगरपुर वगेरे ) त्रिप्रवर 
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( रतलाम वगेरे ) 
३ जयपूर कच्छवाह सूर्यवंशी मानव ,; वत्स 
( अलबार वगैरे ) 
४ बुंदिकोटा चौहान . वत्स, पंचप्रवर च 
५ ब्रिजोलिया परमार वसिष्ठ लिप्रवर णा 
( उद्देपुरांतर्गत ) 
& धार (मराठा ) परमार, सूर्यवंशी वसिष्ठ त्रिप्रवर कारिप 
७ भावनगर गुहिल, चंद्रवंशी, गोतम ल्रिप्रवर काइयप 
८ घोलेरा (धुधुका तालका) चूडासम ,, अत्रि की 
९ कच्छ, नवानगर जाडेजा अत्रि 
गोंडाळ, मोरवी राजकोट वगेरे, 
१० त्रांग्ना, लिमडी झाला माकेडेय, पंचप्रवर 


वांकानेर, पाटण 
१५ लळुनावाडा (रेवाकाठांत) चालुक्य, सोळंकी भारद्वाज, त्रिप्रवर 
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१२ रेवाबुंदेळखंड चावडा ( सोळंकी ) भारद्वाज त्रिप्रवर 
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टिप्पणी --गोत्र आणि प्रवर, 
>>:-:€€ 


क्षात्रियांस स्वतःची गोत्रे होती, त्यांना स्वतःची गोले नसल्याकारणाने 
त्यांनीं आपल्या पुरोहितांचीं गोत्रे लावावींत असें जे विज्ञानेश्वराने मिताक्ष- 
रत सांगितलें आहे तं चूक आहे, हें आमचे मत आम्ही पूर्वीच नंमूद 
केळे आहे. परंठु गोत्रे हीं शिष्यत्व न दाखवितां वंशोत्पात्ते दाखवीत अस- 
तील तर क्षत्रियांचीं व ब्राह्मणांची एकच गोत्रे कशी, असा प्रश्न पुष्कळदां 
'विचारण्यांत येतो. कारण क्षत्रिय हे ब्राह्मणांपासून उत्पन्न झाळे नसून * सर्व 
व चद्र वशांत उत्पन्न झाळे आहेत अशी समजूत आहे. शिलालेखांची 
माहेता नसलेल्या कवीनां आणि भाटांना या दोकेने पेचांत पाडले; तेव्हां 
क्षत्रियांच्या उत्पत्तीबद्दल त्यांनीं -मनःकल्पित अद्या कथा निर्माण.. केल्या 
गोचर आणि प्रवर या विषयाचें सूक्ष्म निशेक्षण केळे असतां हें णूढ 'उक- 
लेल अशी आमची खात्री आहे; तेव्हां त्या प्रश्नाचा आम्हीं या टिप्पणींत 
मुळापासून विचार करणार आहोंत 

अगदी. अलीकडील मताप्रमाणे गोत्रक्कात्रे हा सप्तर्षि आणे आठवा 
अगस्त्य यांपैकी कोणाचा तरी पुत्र किंबहुना वंशज असावा. अगस्त्याचा 
अंतर्भाव सत्त्षींत झालेला नाहीं. ( सत्तानां सप्तप्रीणामगस्र्‍याष्टमानां..यद- 
पत्ये तट्रोत्रामित्याचक्षते । हें बोद्ायनाचें वचन पहा ). यावरून . असें 
दिसते को, मूळच्या भारती आयोचीं आठ घराणीं मानण्यांत येत. 
१ विश्वामित २ जमदाय्रे २ भरद्वाज ४ गोतम "५ आत्रि ६ वसिष्ठ ७ 
कर्यप आणणि ८ अगस्त्य : 

परतु महाभारतांताळ एका महत्वाच्या छोकांत याच्याहि साग जाऊन 
सुरुवातीला चारच गोते होतीं असे सांगितलें आहे 


मूलगोत्राणि चत्वारि समुत्पत्नाने भारत । 
अंढिंगरा: क्यपश्चव वसिष्ठो भगुरेव च ॥ 


शांतिपवे अ. २९६. : 
झृगुप्रवरापासून सुरुवात करणार्‍या किल्येक सूत्रांतीळ प्रवराध्यायांत पुरा- 
म... .यु-५ 


६६ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


तन कालीं ९ अंडिंगरस, २ कदयप, ३ वसिष्ठ, आणि 200 हॉंच 
चार गोते होतीं या गोष्टीस पुष्टि मिळते. ( याचमुळे भगवद्गीतेत * मह- 
घीणां भुगुरददम्‌ । ? असं म्हटलें आहे. भुगु हा महार्ष अथवा ् पवर ह 
चवघींतील प्रमुख आहे. ) यावरून असं दिसतें की, जेव्हां भारतीआयोची 
पाहिली किंवा सूर्यवंशी तुकडी हिंदुस्थानांत आली तेव्हां त्यांच्यांत १ भुगु 
२ अडिंगरस, २ वसिष्ठ, आणि ४ कदयप या चार मूळ घराणीं होतीं. 
ते ब्रझ्मदेवांच मानसपुत्र होते असें सांगितलेलं आढळते; तेव्हां ते ी आदि. 
घुरुषच असावेत. ब्राह्मण, क्षात्रिय आणि वैश्य या तीन्ही आर्य वणोचे 
( त्या काळी वणोना जातीचें स्वरूप आलेलें नव्हत ) ते आद्य- 
जनक होते. 

भृगूचें नांव रतषीत आढळत नाहीं, परंतु त्याचा वंशज जो जमदाश्रे 
त्याचें नांव ससर्षींत आहे; त्याचप्रमाणें अंगिरसाऐवजीं त्याचे दोन नातू 
मरद्दाज आणि गौतम हे सर्षांत आहेत. तेव्हां पुढें प्रचारांत आलेल्या आठ 
मूळ घराण्यांची वेरीज करण्यासाठीं या पांचाबरोबर आत्रे, विश्वामित्र 
आणि अगस्य यांचा समावेश केला पाहिजे. चंद्र हा अत्रीचा सुलगा 
मानलेला आहे आणि बहुतेक चंद्रवंशी रजपुतांचे अलि हें गोत्र आहे. तेव्हां 
“आयोची दुसरी तुकडी किंवा चेद्रवंशी आर्य यांचा निर्देश अलि या मूळ 
घराण्याने होतो हें स्पष्ट आहे. अगस्त्याचा समावेश मागाहून करण्यांत 
आला हें खरें; परंतु तो बेदिक कालांतच झाला होता. कारण अगस्य 
कर्षांचा उल्लेख खुद्द वेदांत आलेला आहे. विश्वामित्र हा भारती आर्य- 
क्षत्रिय असून वेदकालांतच जेव्हां वणीना जातीचें स्वरूप प्रात झालेले 
नव्हतें आणि निरनिराळ्या कुलांना आपला परंपरागत चालत आलेला 
धंदा सोडून देऊन दुसरा एखादा आणि त्यांतल्या त्यांत. विशेषतः 'या-्‌ 
शिकाचा बौद्धिक धंदा करितां येत असे. अशा काळी विश्वामित्र तयाने 
ब्ाझण होऊन प्रवर तहषिही झाला. याचा अर्थ असा कीं, विश्वामित्राचे 
काळांत ते सूर्यवंशी क्षत्रिय घराणें असून आपल्या बुद्धिसामर्थ्यांनें आणे थोर 
धार्मेक गुणांनी त्यानें ब्राह्मणत्व संपादन केळे. म 


र प १ हाभारताने जतन करून 
वलेर चार गोतांच्या प्राचीन असं दिसून येतें 
या या चार गोत्रांच्या प्राचीन इतिहासावरून असें दिसून येतं की, 


गोत्र आणि प्रवर. ९७ 


'भाचीन क्कर्षींपासून ब्राम्हण आणि क्षत्रिय या दोघांचीही उत्पात्ते झाली 
असण्यास कांहीं हरकत नाहीं, 


प्रवरांच्या उत्पत्तीच्या विचाराने या अनुमानाला अधिकच पुष्टि मिळते. 
अत्यंत विद्वान पंडितांनाहि प्रवर म्हणजे काय हें सामान्यतः माहीत नसते. 
कारण ते या प्रश्नाचा अभ्यास कचितच करितात. निरनिराळ्या सूत्रांतील 
प्रवराध्यायांचें अध्ययन केल्यास असें दिसून येतें कीं कुलाचे प्रवर तदरघि 
"म्हणजे ज्यांनीं करूग्वेदांतील सूक्ते रचळीं व त्या सूक्तांनीं अम्नीची स्तुति 
'केली असे पूर्वज, यज्ञ करणारा यजमान अभ्ीची प्राथना करितो की हे 
अभे ! कहुखेदांतीळ सुक्तांनीं ज्यांनीं तुझी त्ताति केली आहे अशा कर्षांचा 
मीं वेशज आहे” किंबहुना आम्नि त्या कुषीनें उत्पन्न केलेला अतएव पुत्र 
असे समजून यजमान हा अम्नीला आपल्या ञडुणीच्या नांवानेच आळवीत 
असतो. “ आर्षेयं दृणीते ” या आपस्तंभ सूत्रावरील टीकेत असें म्ह्टळे 
आहे कॉ, आर्षेयमृष्यपत्यसम्बन्ध प्रार्थयते संकीर्तयाते । अथवा आर्थेय 
मृषेरपत्यमाग्नें यजमानस्य क्षिसंतानवात्‌ तं वृणीते प्रार्थवते होचादिमिः)) 
यावरून हें स्पष्ट दिसून येईल कीं यजमान हा प्रवर कुषीचा वंशज आहे 
'शिष्यपरंपरेंत नव्हे. दुसऱ्या एका सूत्रांत कर्रषि या शब्दाचा अर्थ असा 
सांगितला आहे कीं ( मंतकृतो बृणीते ) ञ्षि म्हणजे मंत्राचा कती. 
गोत्राचा नद्रषि हा मेत्रकृत्‌ किंवा मंत्ररचना करणाराच असला पाहिजे असें 
'नाहीं. तो प्रवर कटुषीचा एखादा विख्यात वंशज असल्यामुळें त्याच्या 
'पासून उत्तन्न झाळेली शाखा किंवा नवीन घराणें त्यांचें नांव लावूं लागतें. 
यावरून गोत्रे ही अनेक आहेत परंतु प्रवर थोडेच आणि ठराविक आहेत, 
(कारण वैदिक सूत्राचे कर्ते हे एकदां ठरलेले आहेत ते बाहू शकणार 
नाहींत) या वचनाचें सत्य पटून येतें. आतां सूत्रांत आणखी असेंही सांगि- 
तळे आहे इं “ एकं दृणीते द्वो दृणीते त्रीनू ृणीते न चतुरो वृणीते न 
'पंचाति व्रूणीते । ? एक, दोन किंवा तान कषींचा उच्चार करावा परंतु चार 
किंबा पांचापेक्षां अधिकांचा करूं नये. याचा अर्थ अस्ता कीं एखाद्याच्या 
'पूर्वजांत पांचापेक्षां अधिक कइबीनीं सूक्ते रचिली असलीं तरी त्यानें पांचा- 
पेक्षां अधिकांच्या नांवाचा उच्चार करूं नये. प्रवर कहषि हे बहुधा तीन 
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< किंवा-कर्धी पांच असतात परंतु ते कधींही चार अथवा पांचापेक्षां आघेक 
कां असत नाहींत याचा उलगडा या सूत्रावरून होतो. गोत्र क्शषि हा 
या प्रवर कर्षीपैकीं किंवा त्यांचा एखादा वंशज असतो. 
__ उदाहरणार्थ भारद्वाज गोत्राचे तीन प्रवर आहेत; आंगिरस, बाहस्पत्य 
. आणि भारद्वाज. गोत्र कषी भारद्वाज हा या प्रवर क्र्षीपैकींच आहे. 
. परंतु वत्सगोत्राचे भार्गव, च्यावन, आसवान, ओऔर्व आणि जामदग्न्य हे 
पांच प्रवर असुन वत्स हा त्यांपैकी नाहीं. तो जमदशीचा एक सुप्रसिद्ध 
वद्षज असुन त्याच्यापासून उत्पन्न झालेल्या स्वतंत्र शाखेला किंवा गोत्राला 
- त्याचें नांव पडले आहे. सूत्रांतील आणखी एका नियमाचा उल्लेख करणें 
आव्यक आहे. सूत्रांत असें सांगितळें आहे कीं अध्वयूने प्रवर कषींचा 
उच्चार पिढ्यांच्या अनुक्रमाने खाळून वर करीत जावा व होत्याने तो 
- वरून खालीं करीत जावा. याही नियमावरून हेंच सिद्ध होते कीं प्रवर व 
गोत्र हीं उंशोत्वात्तिदरक आहेत अनुयावित्वदर्शक नाहीत. अंगिरस वृह- 
ग स्पाते आणि भरद्वाज एकानंतर ए्‌क उत्पन्न झालेले आहेत; त्याचप्रमाणें 
भृगु, चापन्न, आमवात, ऊवे आणि जञमदभ्नि, $ अशी उतरती 
पिढी आहे. . 
आतां कहत रता येईल कीं सूर्य किंवा चंद्र वंशांत म्हणजे 
. सूर्याच्या किवा चैद्रांच्या वद्यांत उत्पन्न झालेल्या क्षत्रियांच्या पूर्वजांत याच 
- प्रवर कर्णीचॉ किवा वोंदिक सूक्त स्चणाऱ्या क्षींची नांवे कां यावीत १ 
परंतु आपण प्रवर क्रर्षांच्या यादीचे निरीक्षण केलें :- 
दिसून येईल कीं तींत सूर्य आणि चंद्र वंशांतील राजांच 
“> आहेत. व्हरबेदांतील. सूक्तकार हे ब्राह्मण, ६ 
वणोतले आहे गोष्ट कित्येकांना ऐ डल र ी 
_ मांघाता, य वतर ह शाहीर की. उदाहरणार्थ 
. दिलेलीं नांवे सूववंद्यांतील प्रसिद्ध राजांचा . ती त्या याहत 
र आहत. आणि शुनहोत्र 
७७१७“ 
र च २. ७२ 
वर क मार्गवच्यावनामवानोबैजामदस्येति होता । जमदभिवदृवंवद्म़ वान- 
- वच्च्यावनवदभृग्युवादित्यध्वर्युः || र 


तर आपल्याला असें 
_ राजांचीही पुष्कळ नांवे 
क्षज्रिय व वेश्य या तिन्ही 


/ 
गोत्र आणि प्रर.  * ६१९" 


च अजमीढ वगैरे चंद्रवंशी राजांची आहेत. *र॒गुव अंगिरस गण-प्रवरांतीळ -' 
दष यांतच बहुधां क्षत्रिय राजे आहेत असें दिसून येतें. ही गोष्ट याच 
भ्रकरणांत आम्ही वाचकांच्या निदर्शनास आणणार आहोंत. परंतु तत्पूवी 
आम्हीहि ही गोष्ट वाचकांच्या नजरेस आणणार आहोत कॉ प्रवराध्यायांत 
दिलेल्या प्रवरांचें परीक्षण केल्यास असें दिसून येतें कीं वैदिक कालांतही 
पुष्कळ क्षत्रिय ब्राह्मण झाळे आहेत. त्यांपैकी कां्हांचा येथे उल्लेख येणे 
भ्रमाणें. प्रथम आपण गरगीची गोष्ट घेऊं. तो चंद्रवशांतील विख्यात जो 
दुष्यंतराजा त्याच्या भरत नांवाच्या पुत्राचा पुत्र जो वितथ त्याच्या भूमन्यु ' 
नांवाच्या तनयाचा पुत्र असून क्षत्रिय होता. वायु पुराणांतही सांगितल्याप्रमाणं 
'हा गर्ग व त्याचे वंशज ब्राह्मण झाले, दायादाश्रापि गर्गस्य शिनिबद्धाद्दभूह । 
स्मृताश्व ते ततो गाग्याः क्षत्रोपेता द्विजातयः ॥ १९१ ॥ अ. ९९. मातां 
यवराध्यायावरून असें दिसून येतें कीं गर्गांचा अंगिरस गणांत उल्लेख 
केला आहे. आश्वलायन सूत्रांत गर्गाणामां5गिरस बा्हस्पात्य भारद्दाज 
गार्ग्य शैन्योते ॥ आड्रिस दोन्य गर्गोते वा । असें म्हटलें आहे. गर्ग हे 
चद्रंवशीय क्षतलिय असतां त्यांचा आंगेरस वंद्यांत समावेश कसा करण्यांत 
आला याचें स्पष्टीकरण करणें येथें जरूर आहे. ते ब्राह्मण झाले तेव्हां . 
त्यांचा प्रसिद्ध पुरुष शिनियाला आंगिरस ब्राह्मणांनीं आपल्याच पेकीं एक 
असें मानून आपल्या घरांत दत्तक घेतल्यामुळे सगळ्याच गाग्योचा 
आंगिरस गणांत प्रवेश झाला. येथें अनुयावित्वाची मोहक कल्पना मान्य 
होण्याजोगीं नाहीं. ( ही दत्तकाची किंवा अनुयायित्वाची दोहीची संभावना 
पाहेल्यानें पार्गिटरनें केळी, पुराणें व सूर्य आणि चंद्रवंश यांच्या मीमांसेवर 
लिहिलेल्या नित्रंधांत त्यानें या प्रश्नाचा विचार केला असून पुढीलप्रमाणें 
अनुमान काढलें आहे (रो. ए. सो. चे. .ज १९१९, पांचाळ वंश 9) 
“ जे क्षत्रिय ब्राह्मण झाले त्यांना त्यांचा आचार्य गोल़ांत किंवा एखाद्य 
जुन्या ब्राह्मण घराण्यांतच अंतभीव करून त्यांचा ब्राह्मणांत समावेश 
करण्यांत आला, विश्वामित्राप्रमाणे त्यांना नवीन शाखा किंवा गोत्र स्थ्पूं 
देण्यांत आलें नाहीं.? ) कारण प्रवराची जी मूळ कल्पना कीं यजमानाने 
अर्थ्रीची प्राथना करावयाची आणि त्याला आपल्याकडे आपल्या वैदिक 


छठ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


कर्घष-पूर्वजाप्रमाणें आपल्यास पहावयास सांगावयाचे, तिच्याशी ही 
आचार्य गोतञ्राची कल्पना असंबद्ध आहे. गर्गाला आपल्या आंगिरस 
कुलांत समावेश करून घेऊनच हें कारितां येण्याजोगे होतें; कारण मग 
त्याला अभ्नीची अशी प्रार्थना करितां आली असती कीं ' ज्या माझ्या 
आंगिरस नांवाच्या पूर्वजानें तुझी अमुक अमुक सूक्तांत प्राथना केळी 
त्याच्या ठिकाणीं कृपा करून मला मान. ? या कथेवरून आपल्या ध्यानांत 
दुसरी. अशी एक गोष्ट येण्याजोगी आहे कीं; या ब्राह्मणांना वायुपुराणाने 
क्षत्रोपेता द्विजातयः? म्हणजे ज्यांचं क्षत्रय आचार शिल्लक राहिले आहेत,. 
असे ब्राह्मण असं म्हटले आहे. यावरून कित्येक क्षत्रियांना शिलालेखांत 
बह्मक्षत्रकुलीन असे विशेषण लावलेले असते त्याचेंही इंगित ध्यानांत येण्या- 
लोगें आहे, त्याचा जास्त विचार आम्ही पुढें करणार आहोत. 


हीच गोष्ट कण्वांची ही आहे. कण्ब हा चंद्रवशी असून दुष्यंताचा पूर्वज 
होता. त्याचा प्रवर आंडिरसाजमीढकाण्व असा आहे. आंगिरसपोरुकु- 
त्सत्रासदस्यव प्रवरांतील विष्णुव्ृद्धाची हकीकत ही अशीच आहे. बायपुरा- 
णांत असे स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, विष्णुब्रद्ध ह्या सूर्यवंशी राजा पुरुकुत्स 
याच्या त्रसद्स्पु नांवाच्या मुलाचा मुल्गा, त्याने आड्गिरस घराण्यांत 
आपला समावेश करून घेतला व तो ब्राम्हण झाला. मुद्रलाचे ही असेंच 
उदाहरण आहे. तो चंद्रवशांतील भर्म्ये्चाचा पुत्र. त्याचे वंशज ब्राम्हण 
झाले आणि त्यांनीं आडिंगरस पक्षाचा आश्रय केला. मुद्रलस्यापि मोदल्याः 
क्षत्रोपेता ट्विजातयः । एते ह्याडिंगरस रसः पक्षे संश्रिता कण्बमुद्रलाः ॥ वायु 
यामुळें आडिंगरस भार्म्यश्व मौद्रल्य हे त्यांचे प्रवर आहेत. आश्चळायनाने 
या प्रवरांऐवजीं विकल्पाने दुसरा एक प्रवर दिळा आहे तृक्षमुहेके5ड्‌गरस : 
स्थानें तार्क्ष्य भाम्यश्व मौद्रल्येति. आंडिरिसाऐवजी ज्या तृक्षाचा उल्लेख केला 
आहे तो क्षत्रिय राजा असून भर्म्ये्वाचा पूर्व आहे; आणि तृक्ष भर्म्येश्व 
व मुद्गल हे तीन चंद्रवशी पांचाल क्षत्रिय आहेत. अक्या तऱ्हेने या प्रवरांत 
'कोणताही ब्राम्हण मानळेला त्रडाषे नसून सगळेच क्षात्रिय आहेत. हारितांची: 
गोष्टि अशीच आहे. आडिगरसांवर्रीषयोवनाश्व असा त्यांचा प्रवर आश्वला- 
यनाने सांगितलेला असून आडिगरसाऐव्जी मांधाता हा तर्शष्र सांगितला. 
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आहे तेव्हां मांघाता-आंबरीष-योवनाश्व असा प्रवर होतो. आतां हीं तीनही 
सूर्यवंशांतील प्रमुख राजांचीं नांवें असून या प्रवरांत एकहि ब्राम्हण आढ- 
ळत नाहीं. वायु-पुराणांत पुढील कोक आहेत. “तस्यामुत्पादयामास मान्धाता 
त्रीच्‌ सुतान प्रभुः । पुरुकुत्समम्वरीषं मुचुकुन्दंच विश्रुतम्‌ || अम्बरीषस्य 
दायादः युवनाश्वः परः स्मृतः । हारितो युवनाश्वस्य हारेताः अूरयः स्मृता:|। 
एते ह्याडटगिरसः पुत्राः क्षत्रोपेता द्विजातयः ॥. या छोकांवरून असें दिसून 
येते कीं हारीत गोत्राच्या ब्राम्हणांच्या प्रवरांत सगळेच क्षत्रिय राजे आहेत. 
हीं क्षातरियांची ब्राम्हणांत झालेलीं रूपांतरे वेद कालांत झालीं आर्‍देत हें 
्यानांत धरलें पाहिजे, हरित हा युवनाश्व ( पिता ) अम्बरीष ( प्रपिता ) 
आणि मान्धाता ( प्रपितामह ) यांच्याप्रमाणे सूर्यवंद्यांत उत्पन्न झाला अस- 
तांही त्याचे वंशज ब्राम्हण झाले. युवनाश्व, अंबरीष आणि मान्धाता हे 
तिघेही प्रवर क्षि म्हणजे वैदिक सूक्तकार आहेत, हें क्खेदाच्या 
कष्यनुक्रमाणिकेवरून सिद्ध आहे. क्षत्रिय राजे हे जर ब्राम्हणांचे प्रवर 
अट्टांषे होऊं शकतात तर क्षत्रियांचे प्रवर तत्नषि ब्राम्हण असले तर त्यांत 
आश्चर्य काय £ वैदिक कालांत क्षात्रियांनां जर ब्राम्हण होतां येत असे 
( हा प्रतिलोम क्रम आहे ) तर ब्राम्हणांनां क्षत्रिय व्हावयाला कोणती हर- 
कत होती १ ( हा क्रम अनुलोम आहे ). वरच्या वणीतून खालच्या वणीत 
जाण्याचा हा क्रम खरोखर मध्य युगापयेत चालूं होता; कारण सिंध आणि 
काबूल तेथील चच आणि लल्लिय यांच्यासारखी ब्राम्हण घराणी क्षात्रिय 
झालीं आणि त्याच्याही नंतरच्या कालांत भट्टी क्षत्रिय अनुक्रमें वैद्य झाले 
ह प्रसिद्ध आहे. र 


पुनः प्रतिपाद्य विषयाकडे वळावयाचें तर क्षत्रिय हे प्रवर चडघ्रि अस- 
ल्याचीं उदाहरणें आड्रिगरस आणि भृगु वद्यांत सांपडतात असं आम्हीं म्हटलें 
आहे, तेव्हां भूगुची उदाहरणें देतो. आश्वलायन सूत्रांत पुढील प्रवर दिले 
असून त्यांतील सवे त्रर्श्ष क्षात्रिय आहेत हें उघड आहे. ( १ ) व्येतानां 
भार्गववैन्य पार्थीते ॥ यांतील प्रथु व वेन हे प्रत्यक्ष क्षत्रिय राजे आहेत; आणि 
व्येतगोत्रियांनीं भूगु पक्षांत आपला अन्तर्भाव करून घेतला आहे. (२) 
मित्रयुवां बारव्यश्वेति त्रिप्रवरंबा भार्गवदेवोदासवाऱध्यश्रोति यांतही दिवोदास 
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आणणि वर्‍ऱ्ध्यश्व आणि त्याचप्रमाणे मित्रयु हे क्षत्रिय राजे असून हा प्रवर 
भृगु पक्षाला जोडलेला आहे. ( २ ) झुनकानां ण्त्समदेति त्रिप्रवरं वा भार्ग- 
वशौनहोत्रगात्समदेति. आतां ग्रत्समद हा राजा असून क्षात्रेय आहे. तो 
कखेदांतील दुप्ऱ्या मंडलांतील सुक्तांचा प्रसिद्ध कता आहे. त्याची कथा 
महाभारतांत सांगितली आहे. ( अनुद्यासनपर्व अ. ३० ) ग्रत्समद हा 
वीतहृव्य़ राजाचा पुत्र. वीतहव्य भुणूच्प्रा नुसत्या रब्दानें ब्राह्मण झाला. 
खृत्समदाला शुनहोत्राने दत्तक घेतलें. ग्रत्समदाचा पुत्र सुहोत्र, सुहोत्राचा 
वर्चस, वचसाच्या वंशांत शुनक जन्मला. त्याचे नांवाने गोत्र चालूं झाले. 
यामुळें शुनकगोत्रीयांना ग्रत्समद हा एकच प्रवर किंवा भार्गवशौनहोत्र 
गाल्तंमद असा त्रिप्रवर सांगितला आहे. या उदाहरणांवरून असें दिसून 
येतें की अुगु वशांतही क्षाबिय आढळतात. विश्वामित्र व अत्रि यांच्या प्रवर- 
गणांतही तुरळक उदाहरणे आहेत परंतु आमच्या समजुतीप्रमाणे वसिष्ट 
आणि अगस्त्य यांत मात्र अर्शी उदाहरणें दृष्टीस पडत नाहींत. 


या विस्तारावरून वोदेक कालांत कित्येक क्षत्रिव ब्राम्हण झाळे व त्यांनीं 
ब्राम्हणांच्या कांहीं विशिष्ट प्रवरांत किंबा ब्राम्हणांच्या मूळ घराण्यांत 
आपला समावेश करून घेतला असें दिसून येतें. त्राम्हप हे क्षत्रिय झाल्या- 
बद्दलच्या उदाहरणांचा उल्लेख कचत आढळतो. आम्हांला असें एकच 
उदाहरण आठवते. भारद्दाजाने निपुनिक मेलेल्या भरताचा आपण पुत्र 
आहोंत असे म्हटलें आहे; परंतु अशाच तऱ्हेनं ब्राम्हणांचे आणखी क्षात्रेय 
झाले असावेत अदी कल्पना करावयाला हरकत नाहीं. ते तसे 
पर्येत होताहि होते असें आम्ही म्हटलेंच आहे. तेव्हां आर्य म्ह्णून 
आयोच्या अगदीं मूळच्या चार वंशांत जन्माला 
व प्रवर असलेच पाहिजेत. दुसरें, क्षात्रियमत्रकत्यांचे वराज या नात्यानें 
त्यांनां गोज़े असणे आवद्यक आहे. आणि शेवटी निरनिराळ्या गोत्रांच्या 
प्रवरांत आणि गोत्रांत संस्कारविधींत थोडेबहुत फरक असल्यामुळें यज्ञसंस्कारां- 
साठीं तरी कोणत्याना कोणत्या तरी प्रवरांत किंबा गोत्रांत आपला समावेदा 


करून घेणें जरूर असल्यामुळे क्षात्रियांना गोत्रे ब प्रवर हॉ 
गण र हा असलीच 
पाहिजेत. -: 


मध्ययुगा- 
४ म्हणून आणि 
आल्यासुळ क्षात्रियांनां गोजे 
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क्षात्रियांना त्र्ीष गोत्रे कशीं या प्रश्नाचे योग्य उत्तर कांहीही असो; 
एक गोष्ट मात्र नार्वेवाद आहे आणि ती पुष्कळशा श्रौत सूत्रावरूनच 
दिसून येते; ती ही की, क्षत्रियांना पुरातन कालापासून प्रवर व गोत्रे होतीं 
व तीं व ब्राम्हणांची एकच होतीं. कारण प्रवराध्यायांत असा कोठें ही 
उल्लेख नाहीं कीं त्यांतील प्रवर फक्त ब्राम्हणांचेच आहेत. उदाहरणार्थ 
आपस्तंब सूत्र व्या. त्यांत प्रथम प्रवर व त्यांचे उञ्चार यांबद्दल नियम 
दिळे आहेत. त्यानंतर पुढील सूत्र आहे. “पुरोहितस्य प्रवेरण राजा द्ृणीते 
इति विज्ञायते” येथ राजा हा शब्द वापरलेला असून टीकाकारानें आणखी 
असे ही म्हटलें आहे कीं, अनत्रच वचनात्‌ त्राम्हणो5पि राज्यं प्रास्तः पुरोहि- 
तस्य प्रवरण प्रव्रृणीते म्हणजे राजा ब्राम्हण असला तरी त्याने पुरोिताचा 
प्रवर लावावा. राजाला निकडीची अशी किती तरी कामें असतात; तेव्हां 
त्याला यज्ञ करावयाचा असल्यास तो स्वतः त्या यज्ञांत नेहमीं हजर रहात 
नाहीं, आणि राहूं शकणारही नाहीं. त्याला नेहमींच आपल्या पुरोहिताला 
प्रतिनिधि म्हणून काम सांगितले पाहिज; आणि याच कारणानें विर्धीत 
कोणताही घोंटाळा होऊं नये म्हणून राजाला यज्ञ करावयाचा असल्यास 
होता, अध्वर्यु आणि इतर याजिक आपल्या पुरोहिताच्या प्रवराचे शोधून 
घ्यावे लागतात, 


ह्या सूत्राच्या अर्थाच्या गैरसमजुतीनें कालांतराने त्याचा विपरीतार्थ 
करण्यांत आला; परंतु येथ हें स्पष्ट दिसत आहे कीं, हें सुत्र फक्त राजां- 
करितां भाहे. त्याचा इतर क्षत्रियांशीं संबंध नाहीं. पुढे आपस्तंब सूत्रांत 
झुगूपासून सुरुवात करून सवव प्रवर सांगितले आहेत; परंतु त्यांत ब्राह्म- 
णांचे आणि क्षात्रियांचे असा फरक केलेला नाहीं. पण देवटी क्षात्रियां- 
साठां स्वतंत्र असे नियम सांगितळे असून ते अत्यंत महत्वाचे आहेत. 
“ अथ क्षात्रियाणां यद्यह साधे प्रद्षणीरच्‌ एक एवेषां प्रवरः । मानवेल 
पोरूरवसोते होता ॥ ? सार्षे या राब्दाचा खरा अर्थ कळत नाहीं. आश्च- 
लायनांत तो साष्ट॒ असा आहे. येथे क्षात्रियांची पोराणिक वंश्‍ग्रवळ घुस- 
डून देण्याचा प्रयत्न उघड दिसून येतो. परंतु या प्राचीन म्हणजे बहूधा 
इ० स० पू० पांचपासून पहिल्या शतकापर्यंत लिहिलेल्या सूत्रांत जो पुरा- 
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णांतील उल्लेख घेतलेला आहे तो तां पुराणें ज्या स्वरूपांत आज आहेत 
त्यांमधून घेतलेला नसून त्या काळांत ज्या स्वरूपांत होतीं त्यांमधून घेतला 
असला पाहिजे. कारण हा प्रवर म्हणजे एक कोडेच असून आम्ही तें 
पुष्कळ वैदिकांस विचारलें परंतु ते अजून उकललें नाहीं. इड किंवा इळ 
हा मनूचा पुत्र. परंतु घुरूरवा हा इडाचा पुत्र नाही. अवाचीन पुराणां- 
प्रमाणे इल पुरुषाचे इला या स्त्रींत रूपांतर झाळें आणे पुरूरवा हा 
या इलेचा मुलग[. दुसरें पुरूरवा हा सूर्यवंशी क्षत्रियांच्या पूर्वजांपैकीं 
नसल्यामुळें हा प्रवर सुर्यवंशीयांना लागू होणे शक्‍य नाहीं. तिसरे मनु हा 
मंत्रकत्‌ असू शकेल; पुरूरवा हा तर होताच; परंतु इलानें कग्वेदांतील 
एखादा मंत्र केला आहे असें दिसत नाहीं. तो प्रवर कॉषे असणे 
शक्‍य नाहीं. 

हें कांहीही असलें तरी या सूत्रांत जो क्षत्रियांसार्ठी म्हणून प्रवर सांगि- 
तलेला आहे तो विकल्पाने सांगितला असून त्याची उत्पात्ते बहूधा पुरा- 
णांतली दिसते. क्षात्रियाने इच्छेस आल्यास तो वापरावयाचा आहे. 

दुसरे जे साधारण प्रवर आहेत त्यांच्या बाबर्तात पुढील सूत्रांत हा 
अर्थ स्पष्ट केला आहे. “ अथ येषां मंत्रकृतो नस्युः सपुरोहितप्रवरास्त 
प्रद्रणीरचू. ” खिस्तपूर्वकालांतहि क्षात्रेय आपले प्रवर व गोते विसरू 
लागले होते असें दिसतें. हें बहुधा बौद्ध धर्मांच्या प्रभावाने असेल, 
कद्ाचेत्‌ बाहेरून परकीयांच्या आलेल्या स्वाऱ्यांमुळे असेल अथवा कदा- 
चित्‌ लढवय्या पेश्यामुळें त्रासदायक वौदेक संस्करारांबद्दळ स्वाभाविकपणेच 
उत्पन्न होणाऱ्या अनास्थेमुळेंहि असेल. अशा क्षात्रियासाठो या सूत्राने ही 
सोव केली आहे कौ, ज्यानां मंत्रकत्‌ नसेल त्यांनीं आपल्या पुरोहितांचे 
प्रवर लावावेत. परंतु पुर्ढाळ सूत्रांत असेंही सांगितले आहे कीं, अथ 
येषां स्थुर पुरोहितप्रवरास्ते. ज्यांच्या पूर्वजांत मंत्रकृत्‌ असेल त्यांना पुरो- 
1हेताचा प्रवर लाळू नये. त्यांनी आपला स्वतःचाच लाविला पाहिजे 
अक् टीकाकारानें सांगितलें आहे. “ आत्मीयानेव प्रवराच्‌ प्रदृणीरन्ित्यश: ?? 
'रतु चवथ्या सूचांत आणखी असे सांगितले आहे कौ, त्यांनीही सोई- 
साठा ( न्यायेन ) पाहिजे तर पुरोहिताचा प्रवर ळावावा. (ह. निती 


क, (> 
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गोवाबद्दलचा नाहीं; प्रवराबद्दल आहे, हें आणखी ध्यानांत घरळें पाहिजे. ) 
यां सत्रांवरून असें खात्रीलायक दिसून येतें कीं, फार प्राचीन काळा- 
पासन क्षात्रियांना स्वतःचे प्रवर ब गोले होती; आणि खिस्तशकापूर्वी- 
पासूनच्या शिलालेखांवरून असे स्पष्ट होतें काँ, क्षात्रेयांनी आपल्या 
लेखांतून आपल्या गोत्रांचा प्रत्यक्ष उल्लेख केला आहे श्रोतसत्ांचाच 
केवळ नाहीं, स्मृतींचाही आशय असा दिसतो कीं, क्षत्रियांना स्वतःची 
गोत्रे ब प्रवर आहेत. तसे नसेल तर “ असमानाषंगोत्रजाम्‌ ” हा स्माति 
नियम क्षात्रियानां कसा लावितां येईल ? वराने आपल्या स्वतःच्या 
गोत्राच्या किंवा तरषीच्या ( प्रवराच्या ) वधूश्ीं लयन करूं नये हा नियम 
क्षात्रिय आणि ब्राह्मण या दोघांनाही लागतो; तेव्हां क्षात्रेयानां स्वतःची 
गोत्रे व प्र असलेच पाहिजेत. विज्ञानेश्वराने मिताक्षरेंत सुचाविलेला 
मार्ग निरुपयोगी आहे; कारण अशा रीतीने प्रवर वेळोवेळीं बदलूं शकेल 
किंवा अडचण आली असतां तो मुद्दाम बदलतांही येईल व तो अशा. 
रीतीनें ज्या दोन घराण्यांत लय़ संबंध होणें शास्त्राला धरून नार्ही त्यांत 
पुरोहितांना बदलून लयन संबंध करून घेतां येतील. अर्वाचीन क्षात्रिय 
आणि वेैदवाहि जाति व कुल किंवा नुखपद्धतीचा अवलंब करून व्यवहारांतही 
हा नियम पाळीत असतात हें ध्यानांत ठेवलं पाहिजे, 


शेवटीं कात्यायन लोगास्षिसूत्रांतील एक महत्वाचे सूच आम्ही वाचकांचे 
नजरेस आणणार आहोत. “' अथ हेके मानवेत्येकमाषय सावेवाणक 
प्रवणीते । कस्य हेतोरिते । मानव्योहि प्रजा इति । तदेतन्नो 

पपद्यवे । न देवेनंमनुष्येराषेयं प्रवृणीते । तदेतदन्यत्र ब्राह्मणक्षत्रियाभ्या- 
मितरासां प्रजानामुक्त भवतीति । ” अर्थ-कांहींचें असें म्हणणें आहे कीं 
सर्व वणीसाठीं किंवा जातीसाठी मानव हा एकच प्रवर वापराबा कारण 
सर्वच मनूपासून उत्पन्न झाळे आहेत. परंतु हें योग्य नाहीं. कारण प्रत्ये 

कानें जो आपला प्रवर म्हणावयाचा तो देवांच्या ।वा मनुष्यांच्या नांवान 
म्हणावयाचा नसून ( आपस्तंब सूत्र ) वोदेक कापरे [र्कवा मंत्रकार याच्या 
नांबाने म्हणावयास पाहिजे; मनु हा मनुष्य असल्यामुळे प्रवर होऊ राक- 
णार नाहीं. हें म्हणणें ब्राह्मण व क्षात्रिय यांस सोडून तादेतरांबद्दल सांगि- 
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'तळें आहे. ” तेव्हां या सूत्रांत ब्राह्मणांस व क्षात्रियांस एकच नियम लाणू 
सांगितळा अतून इतरांना मात्र मानव प्रवर पाहिजे तर लावावा असें म्हटळे 
आहे त्यावरून हें स्पष्ट दिसून येतें कॉ क्षात्रियांना तो काळपावेतो आपल्या 
'गोल्ाची व प्रवराची साधारणपणें ब्राह्मणांप्रमाणेच स्म्माते कायम होती; 
आणि ब्राह्मणांना लाणूं असळेला नियम त्यानांही लागु होता येथें हेंहि 
आणखी सांगावय्रास हरकत नाहीं कों, पुराणांप्रमाणेही देव, क्षि व 
मानव हे भिन्न भिन्न वर्ग आहेत. ज्या क्षात्रियांनी आपल्या प्रवर कर््षींची 
आठवण कायम ठोविली होती त्यांना पुढें ब्रह्मक्षत्रिय असें म्हणण्यांत येऊं 
लागलें. ब्रह्मक्षत्रिय म्हणजे ज्यांना ब्रह्माची प्राप्त झाली होती असे किंवा 
ज्यांचा आपला वैदिक कपोबरोबरचा संबंध कायम राहिला होता असे 
क्षत्रिय असा करतां येईल, 

याच रीतीनें एका शिलालेखांत परमारांना ब्रह्मक्षत्रकुलीन असें विशे- 
घण लाविलें आहे. आमच्या मतें याचा अर्थ असा कौ ज्या क्षत्रिय कुलांत 
मंत्रकृत्‌ पूर्वज होऊन गेले अशा घराण्यांपैकी हें एक घराणें होते. परमार 
हे वासिष्ट असून ते वसिष्टापासूनच उत्पन्न झाळे आहेत असा समज आहे. 
आणि म्हणून ते ब्रह्मोपेतक्षत्रेय कुलीनाः आहेत. त्रह्मक्षत्र म्हणजे आदो 
जाहणः पश्चात्‌ क्षत्रिवः असा अर्थ असावा अते पुष्कळदां सुचविण्यांत 
येते; आणि हा अर्थही मान्य करावयाला हरकत नाहीं. 


कारण 
गाचे व प्रवर असलेलीं क्षतविय घराणी ब्राह्मणांपासून, मग प्रसय- 
क्षत: असोत वा समावेश करून घेतल्यामुळे असोत, उत्पन्न झाली 


आहेत अशीच खरोखर समजूत होती. हा समावेश वेदकालांतही झाला 
असेल, याप्रमाणें गोत्रे व प्रवर या विषयांसंत्रंधीच्या सूत्रांचा सूक्ष्म विचार 
केला असतां असा सिद्धांत निघतो कीं, ब्राह्मण व क्षात्रिय यांचीं गोत्रेव 
प्रवर ही एकच आहेत आणि प्रवर. कष 


च े ति सुप्रसिद्ध अशा पुष्कळ क्षत्रिय . 
राजांचीहि नांवें आहेत. अर्थात्‌ महा मारतांत स्पष्ट म्हटल्याप्रमाणे एक काळ 
असा होता की, जेव्हां वर्णभेद हे आजच्या सारखे अनुलछुंघनीय झाले 


नव्हते; तेव्हां वस्तुतः भारती आर्य असा एकच वर्ण होता. 


>--:४॥॥॥॥॥------ 


कळ 


है 


टिप्पणी-३९ राजकुलें अथवा रजपुत घराणीं, 
*>>&5€* 


आपल्यांत एकमेकांत रारीसंबंध करण्यासारखी सव मिळून ३६ कुले 
अथवा घराणीं आहेत अशी रजपुतांत पुष्कळ वर्षोपातून समजूत आहे हें 
निविवाद आहे. ही या ३९ घराण्यांची यादी हिंदु मध्ययुगाच्या दसऱ्या 
उपविभागाच्या शेवटीं किंवा तिसऱ्याच्या सुरुवातीस अस्तित्वांत आली 
असावी; कारण पहिल्या उपविभागांत उच्चवर्णीय आयोतील जातींत एका- 
मेकांचा रिघाब व्हावयाला वाव होता हें आपणांस माहीत आहे. या ३६ 
घराण्यांची नांववार यादी चदाच्या पूर्वी कोठें सांपडत नाहीं. तरी पण 
कल्हणान इ. स. नं. ११४८ साली लिहिलेल्या राजतरंगिणीत ३६ 
या संख्येचा उललेख केला आहे. ( भाग ७ कोक १६०७ यांत 
अस म्हटले आहे कों, २६ कुलांत उत्पन्न झालेल्या रजपुतांना स्वतः- 
बद्दलचा इतका अभिमान होता कों खुद्द सुर्यालाही त्यांनी आपल्यापेक्षां 
अधिक उच्च म्हणून मानलें नसतें ) प्रख्यापयंन्तः संभातिं पट्रिशतूकुलेघु 
ये । तेजास्वनो भास्वतोप सहन्ते नोचकेः ल्थितिम्‌ । तेष्यन्तेडनन्तपालाघा 
राजपुत्रास्तमत्यजजू 5 ॥ चदाने दिलेली यादी प्रश्‍्विराजाच्या काळांतील 
असावी; ती माणून धुसडली असणें शक्‍य दिसत नाहीं हें या प्रकरणांत 
आम्ही सिद्ध करणार आहो. टाडन पांच याद्या दिल्या असून त्यांपैकी एक 
रासेच्या पूर्दींची आहे असे त्यानें म्हटलें आहे, परंतु ही पहिली यादी 
किती जुनी आहे हे त्यानें सांगितले नाही. ती मारवाडांतील नाडोल 
नांवाच्या प्राचीन नगरांत एका जतीजवळ सांपडली परंतु त्यांत ' झाला 
सारख्या पुढील काळच्या नांवाचा उल्लेख सांपडत असल्याकारणाने 
आपल्या दृष्टांत आहेत त्यांत रासांतील यादीच खरोखर सवोत जुनी आहे 
तिसरी यादी चंदाच्याच कालच्या कुमारपालचारिलांतील आहे, परंतु तीतील 
नांवाची संख्या ३६ नाहीं. थोडक्यांत असें दिसतें कों ३६ हो संख्या 
पाहिल्या प्रथम चदानच दला; आणे ऑक लोकांना जसें ईलियड त्या- 
प्रमाणेंच रासा ही रजपुतांना आवडती झाली असल्यामुळें ३६ ही सख्या 
परंपरेनें रजपूत घराण्याच्या कोणत्याही उल्लेखांत येऊं लागली 
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परंतु आश्चर्याची गोष्ट ही की, रासेतील येथील दोह्यांचा अर्थ लावतांना फार 
घोटाळा झाला आहे. रासेच्या शेवटच्या आवृत्तीच्या सपादकांसही त्यांचा 
नीट अर्थ कळला नाहीं अशी आमची समजूत आहे. चौकस बुद्धीच्या 
-वाचकासाठीं आम्ही प्रथम त्या कविता देऊन नेतर आमच्या मतें जो 
त्यांचा अर्थ आहे तो सांगणार आहो. रासेंतील काविता खालील प्रमाणें 
आहेत. 
रवि साशे जादव बस | ककुत्स्थ परमार सदावर ॥ चाहुवान चालुक्क । 
छंद सिलार अभीयर | दोयमत्त ( दोयमत ) मकवान । गरुअ गोहिल 
'गोहिलपुत ॥ चापोत्कट परिहार । रावराठोर रोसजुत ॥ देवरा टांक 
सेंधव अनिग (अनंग) | योतिक प्रतिहार दघिष्ट ॥ कारट्रपाळ कोटपाल हुल । 
ह्रितट गोर कला (मा) षघ मट || धन्य(*घान्य )पाळक निफुंभवर । 
राजपाल काविनीस ॥ कालच्छ्रके आदिदे । बरने बस छतीस ॥ 
(भाग १ पा. ५४) 
वर जे कसांत थोडे निराळे पाठ दिले आहेत ते आमही स्वतः उदेपूर 
म्युझियम लायत्ररांत ( पदाथ संग्रहांतील वाचनाल्यांत ) असलेल्या 
रासेच्या प्रतींतून उतरून घेतले आहेत. प्रायः सर्व लोक यांचा अर्श 
ल्ावितांना रावि, हशी आणि यादव यांची या २६ त गणना कारेतात. 
'टोडन आणि आपल्या नव्या आव्ृत्तींत मोहनलाल पांड्या यांनीही हाच 
चूक केली आहे. परंतु असें केलें असतां ही संख्या ३६ पेक्षां अधिक 
भरते असं दिसून येईल. आपण ही यादी खालच्या टोकापासन घेतली 
असतां १ रवि २ दाण व ३ यादव यांचा तींत समावेश कारेतां यावया- 
'चा नाहीं हें आपल्या चटकन ध्यानांत येईल. हीं नांवें अशी आहेत. 
१ कालच्छुरक ( कळचूरी हेहर्‍य ) 
२ कविनीसत 
३ राजपाल 
४ निकुंभवर 
५ घान्य-पालक ( टोडने गाळलेले; मोहनलालनें गाणळेले ) 
& मट ( टोडनें गाळलेलें ) 
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७ कमाष ( कलाष ) 
८ गौर 
९ हरितट ( टोडनें गाळलेलें ) 
१० हुल ( मोहनलालने चुकीने हूण असं लावलेले ) 
११ कोटपाल ; 
१२ कारट्टपाल 
१३ दधिष्टट्‌ ( टोडने दिदिओट असं देले आहे 
'१४ प्रतिहार 
१५ योतिक ( टोड--पाट ) 
१६ आनिग ( टोड--अनंग ) 
२७ सेंघव 
१८ टांक 
१९ देवरा 
२० रोसजुत ( टॉड व मोहनलाल या दोघांनीं गाळलेले. ) 
२१ राठोड 
पणण््ण्णाराव (१) 
२२ परिहार 
२३ चापोल्कट 
२४ गुहिलोत [ गोहिलपुत्र ] ( टॉडने गोहिल असं दिलें आहे) 
२५ गोहिल 
२६ गरुअ ( टोड व मोहनलाल दोघांर्नाही गाळलेले 
२२७ मकवान 
-२८ दोयमत 
२९ अभीयर 
:३० सिलार 
.३१ छंद 
२३२ चालुक्त 
३२३ चाहुवान 


७९ 
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३४ सदावर 
३५ परमार 
३९६ काकृत्स्थ | 
बरींचशी नावें वगळून व रावि, शशि व जाधव यांचा चुकीने समावेश 
करूनहि टोडने फक्त ३० चीच नांवानिशी दिली असल्याकारणाने त्याच्या 
चुकांचा विचार करीत ब्रसण्याची जरूरी नाहीं. मोहनलाळ हे या तीन 
नावांचा या २६ तच समावेश कारितांना कसे चुकले आहेत तें मात्र पाहूं 
प्रथम त्यांनीं टाडनेंहि गाळलेली (२) कवनीस, व (२० ) रोजसुत 
आणि (२६) गरुअ हीं गाळली आहेत. रोसजु हें राठोडांचें उपपद आहे 
असा तक करणें शक्‍य नाहीं. राठोडाच्या पूर्वी राव हे एक उपपद असन 
तेच स्वतः स्वतंत्र नांव म्हणून मानण्यास हरकत नाहीं. गरुअ असे गोहि- 
लांचे विशषेषण होऊं राकणार नाहीं, गुहिलोत हे जरी प्रसिद्ध असले तरी 
गोहिल नाहींत. ( भावनगरचे गोहिल निराळे आहेत ) अशा रीतीने मोह- 
नलाल यांस रावि, शाशि ब जाघव यांचा समावेश करण्याची बुद्धि आठा 


परंतु हीं तीन नांवें या ३६ कुलांत धरली जाऊं नयेत याचें अत्यंत 
खात्री पटक्‍णारें प्रमाण हें आहें कॉ, हां बाकीची नांवें जशी निरानराळां 
घराणीं दाखविणारी आहेत तशीं हॉ तीन नाहींत, या घराण्यांच्या नांवाचें 
विशेष महत्व हे आहे कॉ, विवाहसंबघांत ब्राह्मणांस जसा गोत्रांचा उप 
ग होतो तसाच वस्तुतः रजपूतांस त्यांच्या कुळांच्या नांवांचा होतो. या 
३६ घराण्यांत आपआपसांत दारीरसंबंध होऊं शकत नाहीं. चाटक्याचें 
चालुक्याशीं किंवा चोहानाचे चोहानाशीं ट्झ़ होत नाहीं. रावे शशि ब 
यादव, विशेषतः पहिली दोन या अर्थी कुलनामें नाहींत. तीं मानव 
वद्याची नांव आहेत; आणि त्यांच्या पोटांत या ३६ घराण्यांचा अंतर्भाव 
झाला आहे. सूर्यवंश, चंद्रवंशा आणि यदुवंश हे पुराणांनी सांगत 
प्रसिद्ध वंश आहेत; तीं ल्झसंबधाच्या दृष्टीनें विचार करण्याची घराणी 
नाहींत, एका सूयवंशी माणसाचा दुसऱ्या सूर्यवंशी माणसाबरोबर विवाह- 
सबंध होण्यास कोणतीच हरकत नाहीं. वास्तविक उदेपुरचे गुहिलोत 
आधि जयपुरचे कच्छबाह हे दोबेही सूर्यवंशी, परंतु त्यांच्यांत विवाह 
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होतो. सूर्यवंशांत किंवा चंद्रवंशांत आंतल्याआंत शरीरसंबंध करण्याला 
प्रत्यवाय होता असं पुराणांतही आढळत नाहीं. राम आणि सीता ही 
उभयताहि सूर्यवर्शी होतीं; त्याचप्रमाणे अर्जुन व द्रोपदी हीं दोन्ही चंद्र- 
वंशी होतीं, पुराणकाळीं क्षात्रियांना कुटनामे ( आडनावे ) नसून ते फक्त 
गोत्रे पद्यात असत; तेव्हां राम वरिष्ट गोञाचा व सीता गोतम गोत्राची 
असल्यामुळें त्यांचा विवाह होऊ शकला. कोणांकोणांत विवाहसंबंध होणार 
नाहीं हें ठरविण्यासाठी अर्वाचीन कालांत क्षात्रियांनीं कुलपद्धतीचा स्वीकार 
केला आहे. आणि आम्ही पूर्वीच दाखवून दिल्याप्रमाणें स्मृतींच्या गोतर- 
शास्त्राची जागा त्याने व्यवहारांत भरून काढली आहे. तेव्हां रवि, शशि 
आणि जाधव हीं बाकीच्याप्रमाणे कशीं कुलदरीक नांवें नाहींत हे स्पष्ट 
दिसेल. चंदानें त्यांचा उल्लेख केला तो ज्यांत पुढें दिलेल्या २८ घराण्यांचा 
समावेश करण्यांत येतो त्या तीन वंद्यांचा नामनिर्देश करावा येवढ्यासाठींच. 
या तीन नावांपुढेंच फक्त वापरलेला वंश शब्द अत्यंत महत्वाचा असून 
दोवर्टी वापरलेल्या (बरने बेस छतीस) शाब्दाहून त्याचा अर्थ वेगळा आहे. 

येथे असा प्रश्न उपस्थित होणें शक्‍य आहे कीं, यदुवंश हा चंद्रवशांत 
मोडत असतां त्याचा मग स्वतंत्र असा उल्लेख कां १ उत्तर-यादव इतर 
चंद्रवंश्रीयांपासून नेहमींच स्वतंत्र गणले जात असत, क्ग्वेदांत देखील 
यदुतुरवश्ांचा स्वतंत्र उल्लेख आढळतो. हे तुर्वश कालांतराने ठुस झाले. 
यदूने दिलेल्या शापामुळे यादवांना राज्यपदाचा अधिकार नसल्यामुळें पुरां- 
णांतही यादवांचा उल्लेख स्वतंत्रपणें केला आहे व त्यांची गोपालनवरृत्ते 
त्याही काळीं सुटलीं नसल्याकारणानें त्यांचा असा स्वतंत्र उल्लेख करण्यांत 
आला असावा. तेव्हां यदुवंशाचा चंद्रवर्शीहून स्वतंत्र असा उल्लेख अस- 
ल्यास त्यांत वावगें असे कांहींच नाहीं. त्वांतील हि भाटी, जाडेजा इत्यादि 
घराण्यांत परस्परांत लझसंबंघ होऊं शकतात हें दाखविण्यांत आलेंच आहे. 
तेव्हां जाघव हे २३६ घराण्यांप्रमाणे एखाद्या घराण्याचें नांव नाहीं हे 
उघड आहे. 

यावरून रवि, शशि, आणि यादव यांचा या छत्तीस घराण्यांची गणना 
करितांना त्यांत समावेश करावयाचा नाहीं; आणि मग अशा रीतीने ३६ 

म...यु-६ 
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ही संख्या पुरी करावयाची तर वर दाखविल्याप्रमाणे गरुअ, रोसजुत व 
कविनीस ही स्वतंत्र घराणीं मानल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं हें उघड दिसेल. 
चंदभास्करचा कता सुरजमळ यानें रवि व शाशे हे वंश म्हणून धरले 
आहेत घराणीं नाहींत यावरून तरी हीच गोष्ट सिद्ध होते. त्याने तिहींच्या 
ऐवजीं पांच वंश सांगितळे आहेत. पूर्वीचे चार-भुजभव, मनुभव, अक- 
भव, शारिभव आणि पांचवा झुच्मिव (अय्नीपासून झालेला). भुजभव 
म्हणजे ब्रह्मयाने आपल्या भुजांपासून निर्माण केलेले; मनुभव म्हणजे 
मनुपासून उत्पन्न झालेले; अर्क किंवा सूर्य आणि शशी हे बाकीचे राहिलेले 
दोन. आम्ही सुरजमललाची याबद्दलची कविता मागेच उदधृत केली आहे, 
आणि आमचें असं मत आहे कीं, चंदानें रवि शशी आणि जाधव हे 
वंश मानले आहेत, त्यानें जी ३६ घराणीं सांगितली आहेत त्याप्रमाणे 
घराणीं मानलेली नाहींत असं आमचें मत आहे. 

पृथ्विराज रासंत सोळाव्या शतकांत नवीन कविता घुसडण्यांत आल्या 
असें अनुमान होऊं राकतें परंतु या ३६ घराण्यांच्या यादीचा काळ 
सोळाव्या शतकांत. असणें राक्य नाहीं; ती प्रथ्बिराजाच्या दरबारांतील 
चदभाटाच्या वेळची असली पाहिजे. सोळाव्या शतकांत अस्तित्वांत न 
राहिलेल्या. अद्या बऱ्याच घराण्यांची नांवें या यादीत सांपडतात. टाडला 
हि या नांवाची घराणीं हुडकून काढणें दुधट झालें. तसंच साळाव्या शतकांत 
सुप्रसिद्ध असलेल्या कित्येक नवीन घराण्यांची तींत नांबेही सांपडत नाहींत. 
रोसजुत, अनिग, योतिक, दधिषट्‌, करट्टपाल, कोटपाल, हरितट, कमा, 
मट, धान्यपाळ. राजपाल, आणि कविनीस यांचा शोध लावणें कठौण 
आहे; आणि भट्टी, झाला, वैश्य इर्‍यादि अर्वाचीन घराण्यांचा तींत मागमस 
नाहीं, तिसरें कांहीं नांवे अशी आहेत कीं त्यांच्या निश्चिततेबद्दल शंका 
उरली नसली तरी तीं दुर्बोध झालीं आहेत. ककृत्स्थ म्हणजे कच्छवाह 
आणि सदावर म्हणजे तुअर असें मोहनलाल पांड्या यांनीं ठरविले आहे 
ते बरोबर आहे; परंतु हीं नांवें व्यवहारांत कधीं वापरलीं जात होती कीं 
काय याबद्दल मात्र सदाय आहे. यावरून असे वाटतें कीं रासेंत दिलेली 
ही यादी फार जुनी म्हणजे १२ व्या शतकांतील असली पाहिजे. 
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मोहनलाल यांनो आपल्या रासेच्या आवृत्तींत प्रत्येक घराण्याच्या 
निश्चिततेची उपपात्ति दिली आहे त्याच्या युक्ततेचा विचार येथे करावयास 
हरकत नाहीं. त्यांच्यामते छंद म्हणजे रांदेळ होय. परंतु छंद या नांवाने 
चंदेल या घराण्याचा उल्लेख होतो असं आम्हांस वाटतें. रासांत चद शाब्द 
घरील अर्थी काही ठिकाणीं आला आहे. दोयमत आणि दाहिम ही एकच 
कों काय याबद्दल शंका आहे. अनंग म्हणून दाखविलेले अनिगही कोठें 
उल्लेखिलेले सांपडत नाहींत. परिहार आणि प्रतिहार या दोघांचाही या 
यादींत उल्लेख आहे तेव्हां ती निरनिराळीं असलीं पाहिजेत. आतां या 
दोहोंपैकी मांडोरच्या लेखांतील परिहार कोणते हा प्रश्न आहे. परंतु ते 
प्रतिहारच असावे, त्याशिवाय त्यांत यावयाचा नहीं. कारट्रपाल म्हणजे काठी 
(काठेवाडी ) नव्हेत. कारण काठीचा छत्तीस वराण्यांत समावेश केलेला 
नाहीं. कोटपालळ म्हणजे कोण हे सांगितलेले नाहीं. मट हे जाट असणें 
शक्‍य नाही, कारण जाट हे रजपूत आहेत हेंच मुळीं इतर रजपूत घराण्यांस 
न्य झालेलें नाहीं. शेवटीं घान्यपाळ व राजपाल हीं कोणतीं घराणी हें 
ठरविण्यांत आलें नाहीं. मोहनलाल यांनीं वगळलेले गरुअ हे गुजर 
असावेत अस आमचे मत आहे. गुजराचे प्राकृत गुअर असे होईल, व 
नेतर अक्षरव्ययासानं म्हणजे अक्षर मागें पुढें करण्याने गरुअ असा 
शब्द तयार झाला असावा. बीर गुजर हें एक सुप्रसिद्ध रजपूत घराणें 
आहे. गुजर आणि आभीर अथवा अहीर हीं शद्रांचीं व वेश्यांची नांवें 
आहेत हें खरें. परंतु तीं नांवें त्यांच्यावर राज्य करीत असलेल्या राजघरा- 
ज्यांना पडलीं तीं घराणीं वेश्‍्य अथवा रूद्र नसून क्षत्रिय होती. 


ही टिप्पणी संपविण्या पूर्वी, कांहीं असलें तरी, हुणांचा या २६ राजघरा-_ 
'ण्यांत समावेश करण्यांत आला होता आणि अशा तऱ्हेने परकीय वंद्यांचा 
क्षत्रियांत समावेश करण्यांत येत अक्षे या नांवावरून सिद्ध होतें असें ज़ 
कित्येकांनी प्रतिपादेळें आहे त्याचा विचार करणें जरूर आहे. या बाबतींत . 
आम्हांस हें सांगावयाचें आहे कॉ रासेच्या यादींतील छत्तीस घराण्यांत 
हूणांचा नि्देध नाहीं, तींत दिलेल नांव ज्यांत ऱ्हस्व उ आणि ल आहेत 
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असें हुल आहे, हूण नाहीं. प्राकृत किंवा दुसऱ्या कोणत्याही भाषेच्या 
अपभ्रंशांच्या नियमाने हूणाचें हुल होऊं शकणार नाहीं. क्षात्रिय राजांशी 
दृण राजकन्यांच्या विवाहाचा उखेल़ लेखांतून आढळतो, त्याचप्रमाणें त्या 
काळच्या लेखांतून हृण राज्यांचा उल्लेख आला आहे ही गोष्ट खरी. परंतु 
यावरून हूण राजांना क्षत्रिय समजण्यांत येत असे हें सिद्ध होत नाही. त्या 
काळीं किंवा आजकालही राजे लोक वैश्य, शूद्र किंवा म्लेंच्छही घराण्यां- 
तील स्त्रियांशी लें करितात परंतु यावरून त्यापैकी कोणाला क्षात्रेय 
लेखण्यांत येतें असें सिद्ध होत नाहीं. उदाहरणार्थ प्रस्तुत काळांतही कांहीं 
क्षात्रिय राजांनीं हूण अथवा इंग्रज, फ्रेंच किंवा स्पानिश घराण्यांतील 
स्त्रियांशी विवाह केळे आहेत. परंतु हे लोक किंवा ह्या स्त्रिया अथवा 
त्यांची संतति हीं क्षत्रिय समजली जात नाहींत. मुसलमानांच्या अमदार्नीत 
रजपूत राजकन्या मोंगल अथवा इतर मुसलमान बादशहांस अथवा राजांस 
देण्यांत आल्या आहेत,परंतु यासंबंघांवरून मोगल किंवा मुसलमान यांस क्षत्रिय 
मानण्यांत येत असे असा सिद्धांत प्रस्थापित कारेतां येणार नाहीं. तेव्हां 
या विवाहसंबंधावरून हूण हे क्षात्रेय होतें असें अनुमान काढणें शक्‍य नाहीं. 

मग या २६ घराण्यांत निर्दिष्ट केलेले हुल हे कोण? या प्रश्नाचे उत्तर 
देण्याची जबाबदारी आमच्यावर नाहीं; कारण चंदाच्या या यादींत 
ओळखतां न येणारी अशी पुष्कळ नांवें आहेत. तथापि मारवाडच्या: 
खानेसुमारीच्या हिंदी अहवालांत शिसोदे रजपुतांच्या शाखेत हुल हें नांव 
आढळतें. यावरून मारवाडांत हुल हें नांव पूर्वी प्रचारांत होतें व अजनही. 
आहे इतके तरी सिद होते. (१८९१ व १८९५ चा हिंदी अहवाल 
भाग ३ पान ६ ). गुहिलोतांच्या एका शाखेचें म्हणून हें नांव दिड 
आहे. परंतु फार करून ते स्वतंत्र असेंही घराणें असावे, कांहीं कां असेना 
चंदानें दिलेले नांव हुळ असे आहे, पण हूण नाहीं; आणि हें आम्ही: 
उदेपुर लायब्ररीत रासेच्या प्रतींत तपासून. पाहिळे आहे. ते हूणांपासन. 
वेगळे आहेत ह बाप्पारावळा किंवा खोम्माळणयांच्या मुसलमानाबरोबर 
' झालेल्या लढायांत ज्या घराण्यांनी साहाय्य केलें त्यां 


'दोदोंच 8 लिक त हूण ब हुल या. 
- दोहोंचाही उल्लेख आहे यामुळें अधिक स्पष्ट तऱ्हेने हेच सि होतें.. 


ह 
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( टोडचें राजस्थान, क्रुकची आवृत्ति भा १ पा. ९० ). मेवाडच्या गुहि- 
लोतांना वारंवार साहाय्य करण्यास जमलेल्या दळांच्या या याद्या पुढल्या 
काळांतल्या असल्या तरी रजपुतांतील हुल घराणें हूणांपासून वेगळें मानलें 
जात होतें येवढें तरी त्यांवरून निश्चित होतें, 


टिप्पणी--रजपूत शब्दाचा अर्थ. 
-*१३8७५६9स्त्व य 

आपण वोदेैक आर्यवंद्यांत उत्पन्न झाँलेळे अभिजात क्षात्रिय आहोंत 
असा रजपुतांस अभिमान आहे. आर्य--बोद्ध काळामध्ये पुष्कळशा क्षत्रि- 
यांनीं आर्यधर्म आणि आचार सोडून देऊन बोद्ध धर्मांचा स्वीकार केल्या- 
मुळें दुदैवाने हिंदू ठेखकांनीं हि कांहींसें दुराग्रहानें व कांहींसें अज्ञानाने 
रजपूत हे अस्सल क्षात्रिय नाहींत असं मत प्रदर्शित करण्यास कमी केलें 
नाहीं, इतकेच नाहीं तर कालेयुगांत क्षात्रेय व वेदय (कारण क्षात्रियांपेक्षां 
वेदयांत अधिक बोद्ध झाले होते ) यांचा अंत होऊन ब्राम्हण व शूद्र हे 
दोनच वर्ण शिल्लक राहतील असं वचन पुराणांत घुसडण्यास ही त्यांनी 
मागें पाहिले नाहीं. पाश्चात्य पंडितांचें या बाबतींतील विरुद्ध मत खोडून 
टाकण्याचा प्रयत्न केल्यावर हिंदूच्या धा।्मॅक षुस्तकांत आलेल्या या विधा- 
नांस काय किंमत द्यावी आणि रजपूत या शब्दाचा खरा अर्थ काय या 
प्रश्नांचाही विचार केला पाहिजे. 

पुराणांतील हीं विधाने कवडीमोल आहेत याबद्दल बिलकुल संदय नाहीं; 
आणि ऐतिहासिक दृष्टीनें पाहिळें असतां तीं पुराणांत मागाहून घुसड- 
लेली आहेत असे दिसून येईल. हा प्राक्षित भाग क्षत्रियांविषयीं मत्सरानें 
लिहिलेला नसून केवळ दुराग्रह अर्थात्‌ बोद्धधर्माविषयांचं वैर यामुळें उत्पन्न 
झाला आहे. रजपूत हा शब्द नवा नाहीं ञ्सें दाखविणारे जुने उल्लेख 
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आहेत; अथात्‌ तो नवव्या शतकांत पहिल्यानेच उपयोगांत आणलेला 
नसून तो जुना, फार प्राचीन काळापासून चालत आलेला असून तो नेहमीं 
चांगल्या अर्थी वापरला आहे असे सिद्ध करणें कठीण नाहीं. शब्दांना कधीं 
कधीं दोन अर्थ होऊं शकतात, एक चांगला आणि एक वाईट. परंतु वाईट 
अर्थ हा बहुघा मागाहून उत्पन्न झालेला असतो हें विसरतां कामा नये. 
याचीं पुष्कळ उदाहरणें देतां येतील; पण ब्राम्हण हाच शब्द येथे 
पुरेसा आहे. सुरुवातीला तो ब्रम्ह किंवा वेद यांचें पारेपालन करण्याचें काम 
ज्यांच्याकडे सोंपविळे होतें अद्या उच्च वर्णाचा निदर्शक असला तरी 
कालांतराने पाणी भरण्याचें किंबहुना स्वयंपाक करण्याचें काम या जातीकडे 
आल्यामुळे तो शब्द अलीकडे पुष्कळदां पाणक्‍्या किंवा आचारी या 
अर्थानं वापरला जातो हें कवूळ केलें जाईल. एका हिंदी म्हणीत 
हे अर्थ ग्रथित केळे आहेत. * ब्राम्हण बबरची, भिस्ती, भिकारी किंवा 
भांड. ” अश्याच तऱ्हेने कित्येक वेळीं रजपूत हा शब्द क्षात्रियांच्या अनोरस 
संततीला किंवा हलक्या जातींच्या आयांच्या पोटीं जन्मास आलेल्या राजाच्या 
मुलास लाविला जातो. परंतु तो कांहीं त्याचा मूळ किंवा सर्व सामान्य 
अर्थ नव्हे हें पुढील विवेचनावरून स्पष्ट होईल. 


७ आम्हांस सांगण्यांत आलें कीं पराशर स्मृतीत सांगितल्या- 
प्रमाणें ( वेदयादबेष्ठकन्यायां राजपुत्रः प्रजायते ) रजपुत म्हणजे अशा 
असवर्ण विवाहापासून उत्पन्न झाळेळी संतति होय. पण हो. किल्येक 
लोकांच्या तोंडीं आढळून येणारी ओळ पराशर स्मृतींत मुळींच 
सुरुवातीलाच सांगण्यास हरकत नाहीं. त्या स्मृतीच्या एकाद्या 
ती आढळत असेल तर ती निव्वळ प्रक्षित आहे. पराशर स्मृतीत पराशराचें 
म्हणून मानलेल्या या वचनाविरुद्ध पुरावा आहे. रदकमलाकराच्या कर्त्या 
च्या मताप्रमाणे उग्र म्हणजे “ज्यांना सगळीकडे रजपूत म्हणून म्हणत ते.?? 
उग्र म्हणजे क्षात्रियाला शरद्रेपासून झालेला मुलगा, स्पष्ट रीतीनें या ग्रथांत अ 
म्हटलें आहे की, “ अये च रजपूत इतिभाषायां प्रसिद्ध: ” उग्राला व्यव 
हारांत रजपुत म्हणतात. ” हें ही मत चुकीचेच आहे; परंतु ्यपिसैन 


नाहीं असें 
प्रतीत जर 
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वर सांगितलेले पराशर स्मृतींतील वचन प्रश्षित आहे असें निर्विवाद सिद्ध 
होतें. * 

बोलण्यांत रजपुत हा शब्द कांहीं वेळा राजांच्या किंवा सरदारांच्या 
अनोरस मुलांचा निर्देश करण्यासाठीं वापरला ञातो ही गोष्ट हिंदी भाषा 
बोलणाऱ्या प्रांतात खरी आहे. परंतु हा त्याचा सामान्य अर्थ नव्हे, हें 
तो शब्द महाभारकाळींही चांगल्या अथी बापरीत असत यावरून सिद्ध 
कारितां येईल. त्या महाकांव्यांत तो शब्द साधारणपणें क्षत्रिय वाचक 
आहे; 1 तरी कित्येकदां तो साध्या क्षात्रियासाठीं वापरलेला नसून प्रत्यक्ष 
राजकुलांतील क्षात्रेयांसाठों वापरलेला आढळतो. अमरकोशांत क्षात्रियाला 
राजपुल्न हा प्रतिशब्द दिलेला नाहीं या मुद्यावर एखादे वेळीं जोर दिलेला 
आढळतो. अमरकोश्यांत तो दिलेला नाहीं हें खरे; परंतु अमरकोश हा 
कांहीं सर्वेच शब्दांचा संग्रह करणारा कोश नाहीं. आणि शिवाय एखाद्या 
कोशांत एखादा शब्द दिळेला नसला तर तो शब्द अस्तित्वांतच नाहीं 
किंवा विशिष्ट अर्थी वापरला जात नाहीं असें सिद्ध होत नाही. मृत भाषां- 
तील शब्दांचे अथ वाळ्यांत त्यांच्या केळेच्या उपयोगावरूत ठरवावयाचे 
असतात; आणि महाभारतांत शेकडों ठिकाणी रजपूत हा राब्द क्षत्रियाथी 
वापरलेला आहे. महाभारतांतील या. अर्थी तो शब्द वापरल्याचे एकच 
उदाहरण येथे देणें पुरेसे आहे. महाभारतांत तो या अथी अथवा अधिक 
उच्च अथान वापरला आहे असें दाखविण्यास आणखी कांहीं छोक उभ्ह्त 
कारता येतील, परतु पुष्कळशी उदाहरणे दाखवीत बसण्याची आवश्‍यकता 
नाहीं. खालीं टिपेंत दिलेल्या शांतिपवोत ६४ व्या अध्यायांतील -छोका- 
वरून रजपूत हा शब्द अनेक वेळा निव्वळ क्षत्रिय या अर्थी वापरलेला आहे 


पराशर स्मृति ही कालळेयुगासाठीं म्हणून रचली आहे. आणि काले- 
युगांत क्षत्रिय नाहीतच असें सांगण्याचा जर तिचा उद्देश असता तर तांत 
क्षत्रियां करितां म्हणुन स्वतेल नियम सांगितळे आहेत ते सांगितले नसते-- 


1. एते रुक्मरथा नाम राजपुत्रा महारथाः । रथेष्वसेपु निपुणा नागेपु 
च परांपते ॥ २० ॥ द्रोणपर्व अ” ११२ - 
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असें दिसेल% रजपूत हा दाब्द अनेकदां उच्चतर अर्थी ही वापरलेला 
आहे. किंबहुना, विराट पर्वात द्रौपदीला संबोधितांना राजपुत्री हा शब्दाहे 
घषुष्कळदां उपयोगांत आणळेला असून येथे राजाची कन्या हा अर्थ अभि- 
प्रेत नसून अभिजात क्षत्रिया येवढाच त्याचा अर्थ आहे. ७ व्या शतकां- 
तीळ भवभूतीनाहि कोसल्येच्या बाबतींत हा शब्द याच अर्थी-राजकन्या 
म्हणून नव्हे, तर केवळ कुलीन क्षत्रिया म्हणून वापरला आहे हें ध्यानांत 
धरण्याजोगें आहे. त्याचप्रमाणें बाणानें हर्षचरितांत रजपूत हा शब्द 

क्षत्रिय सैनिकाचा नेदेंशा करण्यासाठीं वापरिला आहे. 
पाणिनीने राजपुत्र हा शब्द राजन्य शब्दाहून निराळा अर्थ दाखविण्या- 
साठीं उपयोजिला आहे असा आक्षेप येणे शक्‍य आहे. पाणिनीचे हें सूल्ल 
महत्वाचे असून राजपुत्र हा शब्द पाणिनीच्या काळांत प्रचारांत होता हे 
त्यावरून सिद्ध होते. तो शब्द त्या सत्रांत व्युत्पत्यथी किंवा मूळा्थी वाप- 
रळेला नाहीं. तो विह्िष्ट अथी रूड झालेला आहे असे दिसते ते 
सूत्र असें, “ गोवोक्षोट्रोरश्रराजराजन्यराजपुत्रवत्समनुष्याजादूचुज्‌, 9; 
( ४२-४१) हें सूत्र तस्य समूहः ( ४-२-३७)या सूत्रानंतर आले 
अून त्याचा अर्थ असा आहे कीं, जेव्हां समूह व्यक्त करावयाचा असेल 
तेव्हां सूत्रांतील शब्दांस बुजू किंवा क प्रत्यय लावावा. जसे राजक म्हणजे 
राजमंडळ किंवा राजांचा समूह, राजन्यक म्हणजे राशन्यांचा किंवा क्षात्र 
यांचा समूह आणि राजपुत्रक म्हणजे रजपुतांचा समूह, येथे राजन्य आणि 
राजपुत्र हे वेगवेगळ्या अर्थींच वापरले असले पाहिजेत असे नाहीं; कारण 
पाणिनीचा संबंध नुसत्या शब्दांशी; त्यांच्या अथोशीं त्याला कांहीं पि 
कतेव्य नाहीं. तथापि, हा मुद्दा सोडून देऊ, प्रत स्थळी राजपुत्र हा 
हयात णल ग जस ये, क 
र ९. वी ५ होळ थ नाहीं. कदाचित्‌ “राजाचे 
सव राजपुत्र “ असा त्याचा अथ होऊं शकेल; आणि मग अनेक राव 
य कील, ७" 1 र मकराण 

(२) भैक्ष्यचर्या ततः प्राहुतस्य (झूरस्य) सद्धमचारिणः | 
तथा वैदयस्थ राजेन्द्र राजपुत्रस्य चेव हि 
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युल्लांचा अथवा वेगवेगळ्या राजांचा समूह असा शब्दप्रयोग करणं शक्‍य 
आहे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे राजपुल्ल हा शब्द फक्त मूलार्थी 
किंवा बाईट अर्थींच वापरला जातो असें या सूत्रावरून दिसत नाहीं. 
उलट असेंही म्हणावयास हरकत नाहीं कौ, वर सांगितल्याप्रमाणें राजपुल 
हा शब्द राजन्य किंवा कोणी तरी क्षाल्रिय या अर्थापेक्षां अधिक उच्च 
अशा, म्हणजे अभिजात क्षालिय; नुसता राजाच्या वणांचा किंवा जातीचा 
माणूसच नव्हे तर प्रत्यक्ष राजकुलांत उत्पन्न झालेला, अशा अर्थाचा निद- 
औक आहे. महाभारतांत तो जसा राजन्य किंवा सामान्य क्षलियाचा प्रति- 
शब्द म्हणून उपयोगांत आणिला आहे तसाच अनेकदां याही उच्च 
अर्थाने योजिला आहे. 

पाणिनींचे व्याकरण आणि महाभारत यांवरून येवढें तरी खास दिसतें 
कीं, हा शब्द पुरातन असून हजारों वर्णे प्रचारांत आहे; ( कांही लोक 
म्हणतात त्याचप्रमाणें तो कांही ९ व्या शतकांत पहिल्यानेंच उपयोगांत 
आला नाहीं. ) आणि याचा अर्थ अनौरस, किंवा संकरानें उत्पन्न झालेला 
घुत्र असा नाहीं. बाणाच्या हर्षचरितांतही तो क्षत्रिय ( कुलीन ) याच 
अर्थी वापरला आहे. तो शब्द नवीन नाहीं हें दाखविण्याला बाणानें त्याचा 
उपयोग केला आहे, हे चांगले प्रमाण आहे. त्याला ९ व्या, १० व्या; 
किंवा ११ व्या शतकांच्या सुमारास इतके महत्त्व कां आलें तें पुढील 
विवेचनावरून स्पष्ट होईल. हिंदुस्थानांतून बौद्ध धमाचे उच्चाटन झाल्या- 
वर क्रमाक्रमाने जातिबंधनें इढ होऊं लागलीं आणि स्तुत इतिहासाच्या 
तिसऱ्या कालविभागांत जातीजातींचे परस्पर संबंध कायमचे तुटले, असे 
आमच्या तिसऱ्या भागांत दिसुन येईल. आगाऊ येवढें सांगावयाला कांहीं 
हरकत नाहीं कीं प्रत्येक जातीने आपलें क्षेत्र विश्षषतः विवाहासाठी शुद्ध 
आणि निर्भेळ अश्शा घराण्यापुरतेंच मर्यादित केलें. आमच्या पहिल्या 
भागांत हुएनसॅगचे जे उतारे घेतले आहेत त्यावरून ७ व्या शतकांत 
क्षत्रिय वणीची राजघराणी होतीं हें निर्विवाद आहे, परंतु शेकडो क्षात्रिय बौद्ध 
शर्मात गेळे होते; आणि क्षत्रियांचे जे आर्यसंस्कार ते अगदीं विसरून 
गेले होते. अशा घराण्यांवर या काळी कडक बहिष्कार घालण्यांत आला. 
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शिवाय दूरदूर प्रांतांत निरनिराळ्या घराण्यांची जात कितपत शुद्ध राहिली 
आहे हें ठरावेणें कठीण होऊं लागळें आणि त्यामुळें नुसत्या क्षात्रियांतच 
नव्हे तर ब्राह्मण आणि वेऱ्यांतही लांबच्या प्रांतांत राहणाऱ्या घराण्यांच्या 
जातीच्या शुद्धतेचा प्रश्न राहूं नये म्हणून प्रांतभेदानें पोट जाती निमीण 
करण्याची प्रव्रात्त वाहू लागली. त्यामुळे ११९ व्या शतकाच्या सुरुवातीला 
रजपूत हा शब्द जेवढया प्रदेशांत क्षात्रेय राजघराणीं प्रामुख्येंकरून एक- 
वटलीं होतीं तेवढ्याच प्रदेशांत वापरण्यांत येऊं लागला. त्या काळच्या 
लोकांच्या आठवणींतील क्षत्रियराजांशीं ज्यांना आपला संबंध जोडतां आला 
आणि बौद्ध किंवा परकीय सत्तेने परंपरा नाहींशी झाल्यामुळें भाटांनीं 
गाइळेल्या आख्यांयिकांवरच अवलंबून न राहण्याची पाळी ज्यांच्यावर 
आली नाहीं त्यांनाच फक्त क्षत्रियत्वाचा मान लाभला. राजपुत्र या राब्दाला 
यामुळें विशेष महत्त्व आलें. या रीतीनें छत्तीस क्षत्रिय घराण्यांच्या नांवाची 
यादी प्रचारांत आली. आणि येवढ्याच घराण्यांमध्यें होणारे विवाहसंबंध 
योंग्य असें ठरलें. हीं घराणीं मुख्यत्वेकरून हल्लांचा राजघुतांना आणि 
त्यालाच लगत असलेला हल्लींचा सेंटूळ इंडिया (मध्य हिंदुस्थान) या 
जोड प्रदेशांत आमच्या पाहिल्या भागाला जोडलेल्या घर्मस्थितिनिर्दशक 
नकाशांत दाखविल्याप्रमाणे हुएनसेंगच्या काळांतही हिंडुधमोचे प्राबल्य 
होते व बोद्ध धर्माचा फारसा शिरकाव झाला नव्हता, येवढ्यां प्रदेशांत 
एकवटलेली हातीं याबद्दल आश्चर्ध वाटण्याचे कारण नाही. या प्रदेशा- 
बाहेरल क्षत्रिय किंवा मराठे यांच्या क्षत्रियत्वाबद्दळ लोकांना निर्विवाद 
खात्री वाटत नव्हती. अशा तऱ्हेने मध्य हिंदुस्थानांतील क्षत्रिय व बंगाल 
आणि दक्षिण मधील क्षत्रिय यांचा एकमेकांशीं संबंध तुटत चालला, ज्या 
रजपुतांमुळे या मध्य प्रदेशाला त्याचें नांव राजपुताना हें नांव आतां पडलें 
त्यांची वंशावळ ह, स. ने. ७ व्या किंवा ८ व्या शतकांत राज्य करीत 
असलेल्या कोणत्या तरी प्रसिद्ध राजापर्यंत येऊन भिडवितां येते हें ध्यानांत 
थरण्याजोगें आहे. दिसावयास थोडें विचित्र दिसळें तरी हें खरें आहे 
कीं या किंबहुना १२ व्याही शतकांतील एकाच मूळ पुरुषाचे आज 
हजारा वराज आहेत. एवंच हिंदुस्थानांतील अन्य कोणत्याही जातींत. 
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किंबहुना खुद्द ब्राह्मणांतही अथवा अखिल जगांतील कोणत्याही लोकांत 
पहावयास सांपडणार नाहीं अश्या तर्‍हेनें रजपुतांनीं आपल्या वंशाची 
शुद्धता जतन केली आहे. 

रजपुतांनीं जवळ जवळ हजार वर्षांच्या अमदानींत आपल्या वंशाची 
शुद्धता इतक्या पूर्णपणानें पाळली असतां कालियुगांत ब्राम्हण आणि कद्र 
हे दोनच वर्ण आहेत ही कल्पना जिचा स्मृति वचनांच्या टीकाकारां- 
वर अत्यंत अनिष्ट परिणाम झाला आहे ती कल्पना पुराणांत कां यावी 
हें एक गूढच आहे. तर्थापे पहिल्या भागाला जोडलेला निर्रानराळ्या 
घमाची स्थिति दाखविणारा नकाशा पाहिला असतां ह्या गूढाचा उलगडा 
होईल. धर्मशास्त्रावरील हे टीकाकार आणि निबंधकार पूवे आणे दक्षिण 
हिंदुस्थानांतील आहेत; आणि पूर्वे, दक्षिण आणि उत्तर हिंदुस्थानांत बौद्ध 
धर्माचें प्राबल्य मध्य हिंदुस्थानांल्यापेक्षां फार मोठ्या प्रमाणावर होतें; यामुळें 
जातींना कायमचे व कठीण स्वरूप प्राप्त झाल्यावर दक्षिणेंतील क्षत्रिय म्हणजे 
मराठे, व त्याचप्रमाणें पूर्वेकडील व उत्तरेकडील क्षात्रिय यांचा मध्य हिंदु 
स्थानांतील क्षात्रियांबगोबर असलेला संबंध तुटून गेला. बंगोलळ व ओघ- 
मधील क्षत्रियांचे बहुधा खस व उत्तरेकडील इतर मोगोलिटान जातींत 
विवाहसंबंध घडले होते. आणि महाराष्ट्र व मद्रास कडील क्षात्रि 
यांचे विवाहसंबंघ द्रावडी जातींतील राजघराण्याशी झाले होते तेव्हां 
मध्य हिंदुस्थान व रजपुताना येथील क्षात्रियांनीं पूर्वे व दाक्षेणेकडील क्षात्रि- 
यांना आपल्यांतून वगळळे. आज मितीलाही दक्षिण व पूर्वेकडील क्षात्रि- 
यांशी शरीर संबंध करण्यास ते नाखूष आहेत. 

ब्राम्हण हे मोठ्या प्रमाणांत बोध झाले नव्हते; तसेंच वेद आणि 
वैदिक संस्कार किंवा आचार हे ते विसरले नव्हते. परंतु क्षात्रिय आणि 
वेश्यांत हजारों लोक बोद्ध घ्मौत गेळे होते आणि त्यांचा वैदिक घमोशी 
कांहीं एक संबंध उरला नव्हता. बोद्ध घमाचा पाडाव झाल्यावर ते स्व 
हिंदुधमात परत आल त्यावेळीं बहुतेक आपर्ली गोले विसरले होते; त्यांना 
गायत्री सुद्धां येत नसावी. यामुळे स्वाभाविकपणेच त्यांना शद्रांप्रमाणे लेख- 
ण्यांत आलें. त्यांनीं अजूनहि क्षत्रियांतले कांही. आचार कायय राखले 
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“होते आणि क्षात्रिय आणि वेश्य म्हणून आपलें वैशिष्ट्य कायम ठेवले होते. 
'फार पुरातन काळीं प्रचारांत असलेले वैदिक यज्ञ करणाऱ्या पुलकेशी वगे- 
रेंच्या वंशजांना दुराग्रही ब्राम्हणांनी बोद्ध धमाचा उच्छेद झाल्यानंतर 
'हिंदुसमाजाची जी नवीन घडी बसविण्यांत आली तींत क्षात्रिय म्हणून 
मान्य केलें नाहीं. कालान्तरानें कलियुगांत ब्राम्हण आणि त्रूद्र हे दोनच 
वर्ण शिल्लक राहिळे आहेत या कल्पनेला प्रारंभ झाला आणि हें मत पुरा- 
'णांतील * कलावाद्यन्तयोः स्थितिः ? | या वचनांत प्रगट झाले, हें केघ्हां 
झाळें हें नक्की सांगतां येणार नाहीं; परंतु हें वचन १० शतकानंतर 
आणि तेही पूर्व किंवा दाक्षिण हिंदुस्थानांत उत्पन्न झालें हें नाकबूलकरितां 
येणार नाहीं. इ. स. नं. १ ल्या शतकांत क्षात्रियांच्या अस्तित्वाबद्दल दक्षि- 
णेत शंका नव्हती हें : खतिय दपमान दमन्नस ? म्हणजे ज्याने क्षत्रियांचा 
'दर्प जिरविला, या गोतमी पुत्राच्या नाशिकमधील एका लेण्यांतील लेखा- 
तोळ वचनावरून दिसून येतें ( इ. अ. पा ३७ ), हे क्षात्रिय म्हणजे 
“राजपुताना, गुजराथ व मध्य हिंदुस्थांतीळ राजे” असें प्रस्तुत लेखाबद्दल 
लिहितांना कानेंगह्यमनें म्हटलें आहे तें मात्र चुकीचे आहे. गोतमीपुत्रानें त्या 
भागांवर कर्धांच स्वारी केली नाहीं. या विशेषणाचा अर्थ असा आहे कीं 
गोतमीपुत्र शातकणीं, जो त्रूद्र होता आणि ज्याचें वास्तव्य धनकप्कांत 
होतें, त्याने खुद्द दक्षिणंतीलच क्षात्रियांच्या गर्वांचे हरण केले, त्याकाळी 
दाक्षिणेत राष्ट्कूटादे क्षात्रेय होते आणे इ. स नै. १ ल्या शतकांत क्षात्रिय 
पांहावयास अर्वांचीन राजपुतान्यांत जाण्याची गरज नाहीं. कांचीचे पल्लव 
आणे बादामीचे चाटक्य हे क्षात्रिय होते असें हुएनसँगनेच लिहिलें आहे 
अस नाहीं; त्यांच्या स्वतः च्या शिलालेखांत आणि ताम्रपटांतही त्यांनी 
अश्वमेघादि वौदिक यज्ञ केल्याचे उल्लेख असून त्यांनी आपल्याला क्षात्रिय 
म्हटळे आहे. उदाहरणार्थ मदुरा येथीळ देवालयाच्या भिंतीवर खोदलेल्या 
लेखांत “ श्रीक्षत्रचूडामाणिः * असें विशेषण आहे. तेव्हां इ. स. नं. ७ 
व्या शतकापयंत कलियुगांत क्षात्रियच नाहींत ही कल्पना उदयाला आली 
'नव्हती याबद्दल शांका नाही. 


कुमारिलभट्टाच्यावेळीं (इ. स. ६००-७०० ) कलावाद्यन्तयोः 


व्य वक डक. . रन 


- 
रजपूत शब्दाचा अथे. ९३० 


स्थितिः हें वाक्य किंवा ही कल्पना अस्तित्वांत नव्हती असा निश्चय होतो.. 
कारण कुमारिल आपल्या वातिकांत राजा राब्दारने क्षात्रेय घ्यावा किंवा: 
कसें हा पूर्वपक्ष चालला असतां राज्य करणारा राजा असा अर्थ घेऊन 
:£तः्च राज्यमविशेषेण चत्वारो5पि वर्णाः कुवांणा द्यन्ते” असे लिहितो.. 
म्हणजे कुमारिलाच्या वेळीं चारी वर्णाचे राजे राज्य करीत असलेले दिसत 
होते. अर्थात्‌ कलियुगांत क्षलिय वेश्यच नाहींत हें म्हणणें त्या वेळीं प्रचलित. 
नव्हतें. आणि शिब्राय या पूर्वपक्षाचा निकाल राजा राब्दानें क्षत्रिय राजाच 
घ्यावा अशा सिद्धांताने केला आहे. अथीत कुमारिलाच्या वेळीं क्षत्रिय: 
राजे आहेत हें मान्य होतें. किंबहूना त्याच्या पुढील एका वाक्यावरून महा- 
राष्ट्रांत मराठे क्षत्रिय होते असं ही सिद्ध होते. भाष्यकार शबरानें येथे. 
असे लिहिलें आहे कीं“ ननु जनपदपुरक्षणवृत्तिमनुपजीवत्यापे क्षात्रिये. 
राजराब्दमान्धाः प्रयुज्ञन्ते? राज्य करणारा तो राजा असें म्हणावें तर जन- 
पद म्हणजे प्रान्त व पुर याचें रक्षण करण्याच्या वृत्तीवर ज्याचें जीवन नाहीं 
अशा क्षात्रियांना सुद्धा आन्ध्र राजा शब्द लावतात ” म्हणजे सामान्य 
क्षत्रियाला सुद्धां राजा म्हणतात या शबर वाक्यावर कुमारिलानें “ दाश्षि- 
णात्यसामान्येनान्पराणामिति भाष्यकारेणोक्तम्‌ ” असा शेरा मारला.. 
शबराचा काळ सुमारे इ. स. ४०० आणे कुमारिळलाचा इ. स. ७०० 
तेव्हां कदाचित्‌ आन्धामधील चाल कुमारेलाच्या वेळीं दाक्षिणात्यांत विशेष. 
होती. तेव्हां आन्ध सामान्यानें असें भाष्यकारानं म्हटलें आहे असें कुमारिल 
लिहितो. दाक्षिणात्य हा शब्द कुमारिल नेहमी महाराष्ट्रीयांना लावतो.. 
किंबहुना कुमारिलाच्या वेळी महाराष्ट्र हे देशाचें नांव व मराठे हें तेथील 
लोकांचे नांव अद्याप रूढ झालें नव्हतें ( वराहमिहिरांत सुद्धां महाराष्ट्रदेश 
देशांच्या यादींत दिलेला नाहीं हें भाग १ मध्यें दाखविलेंच आहे ) शि- 
बाय कुमारिलाच्या वेळीं आन्भ़ सत्ता महाराष्ट्रांत नव्हती, शबराच्या वेळी 
होती असेंही अनुमान होतें. तें कांही असो, दक्षिणेंत व आन्धर-महाराष्ट्रांत 
क्षात्रिय होते आणि ते राज्य करीत नसले तरी त्यांस राजे म्हणण्याचा येथे. 
परिपाठ होता ही गोष्ट वरील वाक्‍्यांवरून सिद्ध होते. तात्पर्य, कलियुगांत. 
क्षत्रिय नाहींत, ही कल्पना धर्मशास्त्रज्ञ कुमारिलास माहित नव्हती म्हणजे. 
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या वाक्याची व यांतील कल्पनेची उत्पत्ति कुमारिलाच्या नंतरची ( इ. स. 
७०० नतरची ) आहे हा निश्चय होय. 
या वचनाचे खंडण कलियुगांत मान्य म्हणून मानलेल्या पराशारस्मृर्ती- 
-तच आहे असें आमचं मत आहे. या स्मृतींतील कित्येक वचनांत क्षात्रिय 
व वैद्य यांचेसाठी नियम सांगितळे आहेत. जर कलियुगांत खरोखरच 
. क्षात्रिय आणि वैदय नसते तर त्यांच्यासाठी स्वतल नियम करण्याची आव- 
-इयकता कोणती १ तेव्हां या स्मृर्तीत तरी या वणीच्या लोपाची कल्पना 
दिसत नाहीं. या स्मृतीचा काल ७व्या किंवा ८ व्या दातकांत पडेल, तेव्हां तो- 
पावेतो ही कल्पना उद्‌भूत झाली नव्हती असं अनुमान करावयास हरकत 
-नाहीं. पराशरस्माति दक्षिणेंत लिहिली असावी असेहि आम्हांस वाटतें 
“कारण तींत सेतुतीर्थांचे पावित्र्य विशष वार्णिळं आहे. परंतु ती दक्षिणेत 
*लिहिळेली असो किंवा उत्तरेंत लिहिलेली असो क्षात्रियांचा कालियुगांत 
र्‍्लोप झाला असं म्हणण्याचा तिचा रोख दिसत नाहीं. 
गद्रकमलाकर एका दक्षिणी ब्राह्मणाने काशी येथे लिहिला. तेव्हां 
त्यांतील अभिप्राय दक्षिण आणि पूव हिंदुस्थानांतील कल्पनेला धरून 
असणार. जेथे रजपूत हा शब्द विशेष प्रचारांत आला होता त्या मध्य 
हिंदुस्थानांतील क्षत्रिय दक्षिण व पूर्वेकडील क्षात्रियांना कमी लेखू लागले 
ते ९ व्या आणि १० व्या शतकांत नसून त्यानंतर असे या शतकांत 
त्यांच्यांत लयमसंबंध झाळेळे आहेत यावरून दिसून येईल. तेव्हां या दोन 
वणाच्या लोकांची कल्पना यानंतरच्या शतकांत उत्पन्न झाली व तीही 
दक्षिणेत व पूवेत असे स्पष्ट होते. धर्मशास्त्रावरील लेखकांनी ही कल्पना 
उचळून धरली आणि तिच्यावरून निघणार्‍या अनुमानांचा व्यवहारांत 
अम्मल केला. यामुळें जे रजपूत आपण शुद्ध म्हणून अभिमान मानीत 
आणि आजही मानतात त्यांनाही या लेखकांनी उग्र असें ठरविले; आणि 
क्षत्रियांना स्वतःची गोत्रे नाहींत, त्यांनी आपल्या पुरोहितांचा 
गोत्रे स्वीकारावी अशी कल्पना प्रसृत झाली. या विषयाचे 
अधिक्र विवेचन करण्याची आवद्यकता नाहीं म्हांला शेवटी 
"एवढच सांगावयाचें आहे को, रजपूत हे उग्र होत हें वचन खरें नाहां 
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इतकेच नाहीं, तर कलियुगांत क्षात्रय नाहींत अश्शी जी पुष्कळ रातकां- 
नेतर कल्पना निघाली तिच्यावर तं रचलेले आहे. ऐतिहासिक दृष्टीने 
पाहिळें असतां कलावाद्यन्तयोः स्थितिः हें वचन प्रक्षित आहे. तसें नसले 
तर त्याचा अर्थ असा कारितां येईल कौ, कालियुगाच्या शेवटी शेवटी 
क्षत्रिय नाहींसे होतील. प्रस्तुत आपण या वचनाकडे दुलक्ष्य करूं आणे 
क्षात्रेय हे अजूनही अस्तित्वांत आहेत, रजपुत हे त्यांतल्यात्यांत अत्यंत 
झुद्ध आहेत, आणि रजपुत म्हणजे कुलीन क्षत्रिय असे निर्विवाद आहे. 

शेवटी ही गोष्ट सांगितली पाहिजे की, काशींतील प्रसिद्ध भट्ट घराण्यापैकी 
कमलाकरभट्ट शूद्र कमलाकर या आपल्या ग्रंथांत 'कलावादयन्तयोःस्थितिः? 
हें वाकय पुराणान्तरेपि म्हणून उध्ह्ृत करतो. कोणत्या घुराणांतळे हें या- 
'वरूनही निश्चित होत नाही. शिवाय कमलाकरभट्टाच्या व त्याच्या वडि- 
लांच्या मतें ( हे भट्ट नामांकित विद्वान असून प्रसिद्ध गागाभट्ट शिवाजीस 
अभिषेक करणारे याच कुलांतील होत. ) कालेयुगांत क्षात्रिय वेश्य आहेत 
असेंच ठरतें. गरूद्रकमलाकराच्या शेवटी पुढील वाक्यें आहेत. 

_ “ ननु कलो क्षत्रियवे्याभावः उक्ता भागवते एकादरास्कन्थे *? इक्ष्वा- 
कूणामयं वंशः सुमित्रान्तो भविष्याति | यतस्तं प्राप्य राजाने सर्थां 
प्रापर्त्यात वै कळो । देवापियोगमास्थाय कलापग्राममाश्रितः । सोमवंशे 
कलो नष्टे कृतादो स्थापायिष्यतीति । द्वादश स्कन्वेडपि “ देवापिःशन्तनो- 
भ्राता मरुश्वेक्षाकुवंशजः । कलापग्राममासाते महायोगबलान्वितो || तावि- 
देत्य कलेरन्ते वासुदेवानुशिक्षितो । वर्णाश्रमयुत॑ धर्म पूववत्परथयिष्यतः । 
“ विष्णुपुराणेपि “महापद्मपातिनंदःक्षत्रविनाशकृत्‌ ? “ नन्दश्चकलेरादो 
परीक्षितोनन्तरं जातः । >०< । पुराणान्तरेपि ब्राह्मणा: क्षत्रिया वेशयाः ठाद्रा- 
वणास्त्रयो द्विज: । युगे युगे स्थिताः सर्वे कलावाद्यन्तयो: स्थिति: ॥ धत 
अतः कथं द्विजसंकरजा उक्ताः । मेवम्‌ । “ कलौ च बीजभूतास्तु केवित्ति- 
उन्ति भूतळे । ” इति विष्णुपुराणातू । “ ब्रह्म क्षेत्रे विश: गूद्रा बीजार्थ य 
इह स्थिताः । कृते युगेतु तेः साधे निविशषस्तदाभवन्नू । ” इति मात्स्यो- 
क्तेश्व प्रच्छत्नरूपाः स्वकमभ्रष्टाः क्षत्रियवेदययाः कालेयुगे सन्येव क्वर्चीदत्यस्म- 
त्रितृचरणा: ॥ ? वरील उताऱ्यावरून गागाभद्राने शिवाजीस राज्याभिषक 
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कसा केला याचा उलगडा होईल. बीजरूपानें_ क्षात्रिय वेश्य आहेत 
म्हणूनच पुढें कृतयुगारंभीं ते वर्ण पुन्हा चालतील, बीजच नष्ट झालें तर 
कस चालणार १ बरें खोल विचार केला तर इल्लां ब्राह्मण ही प्रच्छन्न- 
रूप स्वकर्मभ्रष्ट बीजरूपच बहुतेक आहेत. परंतु बीजाची शुद्धता ठेवणें 
हंच महत्त्वाचे आहे. असो. 


पुरवणी---““* कलावाद्यन्तयोः स्थितिः ? वाक्याचे उगमस्थान. सदर 
वाक्‍य मूळांत कोठचें आहे याबद्दल आम्ही पुष्कळ तपास केला परंतु 
अद्याप थांग लागला नाहीं. पुण्याचे सुप्रसिद्ध मीमांसाशास्त्रनिष्णात 
किंजवडेकर शास्त्री यांनीं पुढील उगम दाखविला. पतंजलीच्या महाभा- 
ष्यांत  ब्राह्मणेन निष्कारणो वेदो षडड्गोडध्येयो ज्ञेयश्च ? असे वाक्‍य 
आहे. भाष्य टीकाकार केय्यट यानें याजवर कांही लिहिलें नाही. परंतुः 
केय्यटावरही उद्योत नांवाची टीका नागोजी भट्टानें केळी आहे त्यांत तो 
म्हणतो * ब्राह्मणेनेत्युक्तेरन्यस्येवमध्ययनं काम्यमेवेति सूचयतीति काश्चित्‌ 
येथें आपलें मत न देतां काश्चितचें मत दिलें आहे, याजवर वाईचे वैद्यनाथ 
महादेव पायगुडे यांची छाया येणेंप्रमाणें. * अल्लारुचिबीजम्‌ । तयो)नेत्या- 
ध्ययनविघायकस्मृत्यन्तरादिविरोधापत्तिरितेः | तस्माह्वाह्मणपदं त्रैवार्णिकोप- 
लक्षणमिति बोध्यम्‌ । क्षत्रियस्य च वेश्यस्य च साळगवेदाध्ययनं ज्ञानं चेत्यथः| 
वस्तुतस्तु कलो क्षत्रियस्याभावं सूचयिठ॑ तथोक्तमिति यथाश्रुतमेवतत्साधु । 
तथाच 'कलो न क्षात्रियाः सन्ति कलो नो वैद्यजातयः । ब्राह्मणश्वेव बूद्रश्च 
कलोवर्णद्वयं स्मृतम्‌ । ' इति स्मृतिरितितत्वम्‌ । ', यांत पायगुंड म्हणतात 
“ कश्चित्‌ शब्दावरून ग्रंथक्त्याला त्या मताविषयीं अरुचि अथवा असंमति 
दिसते, कारण उघड आहे कीं एकंदर स्मृतिशास्त्राने क्षत्रियवैद्यासुद्धां नैव- 
णिंकांना वेदाध्ययनाचा स्पष्ट अधिकार दिला आहे, त्या स्मृतीशीं विरोध येतो. 
तेव्हां ब्राह्मण शब्द भाष्यकाराने त्रैवार्णकांच्या उपलक्षणाने योजिला आहे 
आणि म्हणुन क्षत्रिय वैश्यांनासुद्धां वेदाध्ययनाचा व बेदज्ञानाचा अधिकार 
आहे असें जाणावें ( असें नागोजी भट्टाचें मत दिसतें ) पण वस्तुस्थिति 
पाहिली तर कलियुगांत क्षत्रिय नाहींत हें सुचविण्याकरितां भाष्यकारांनी 
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तसें लिहिलें तें यथाश्रुतच बरोबर आहे. आधार * कलो न क्षत्रियाः सन्ति? 
वगैरे स्मृति वचन आहे हें तत्व होय ” 

पायरुंड्यांच्या छायेसहित भहाभाष्य छापणारा शिवदत्त आपल्या 
टिप्पणीमध्यें यावरही म्हणतो “ श्रुतीनां कालियुगपरत्वकल्पनं न समऊजस- 
मिति त्रैवार्णिकानामुपलक्षणमित्येव युक्तम्‌ ' श्राति कालियुगानें रद्द होत 
नसल्यानें ब्राह्मण दाब्द त्रैवर्णिकांचाच उपलक्षण मानणें योग्य असें शिव- 
दत्ताचे म्हणणें आहे, 

वरील उताऱ्यावरून मतें कशीं या बाजूहून त्या बाजूला हेळकावे खात 
असतात याची कल्पना वाचकांस होईल. आमचं मत ऐतिहासिक दृष्ट्या 
याजवर येणेप्रमाणे आहे. प्रारंभापासून अशोकाच्या वेळीं म्हणजे इ. स. 
पू. २५० सुमारें बोद्ध घमांचा आयोवतीत पूर्ण प्रसार होईपर्यंत त्रैवार्णि- 
कांना वेदाधिकार होता व ते वेद पठणही करीत. परंतु या वेळीं बहुतेक 
क्षात्रिय-वेर्य बोद्धधमी झाले व वेद सोडून देऊन वेद-विरोधी बनले. 
अर्थात्‌ पतऊञलीच्या काळीं म्हणजेइ० स० पू १५० च्या सुमारास वस्तु- 
स्थाति अशी होती कीं, वेदांचें रक्षण ब्राह्मणांनींच करणें जरूर होतें म्हणून त्याने 
वस्तुस्थितीस अनुलक्षून, धर्मशास्त्रदृष्ट्या नव्हे, * ब्राहमणेन वेदोथ्येयः ? असें 
लिहिलें. केय्यट इ. स. ९०० च्या सुमारें झाला तेव्हांपयेत स्थिति तज्ीच 
होती. म्हणून त्याने कांहीं लिहिलें नाहीं. यानंतर कुमारिळ-डकराचार्या- 
दिकांच्या प्रयत्नाने बौद्ध धर्म हिंदुस्थानांतून नष्ट झाला व क्षात्रिय व विरे- 
षत्तः रजपूत राजे यांनी पूर्ववत्‌ आपला अधिकार चालू केला व कित्येक 
वेदहि म्हणूं लागळे, तेव्हां नागोजी भट्टाच्या पूर्वी म्हणजेइ. स. १००० 
पासून १४०० पर्यंत वेदाध्ययन क्षीत्ययांना काम्य आहे असें मत सुरू 
झालें. काशीचा नागोजीभट्ट (इ. स, १४००) याबर स्वतः मुग्धच आहे, 
प्रचलित मत मात्र ग्रथित करितो. पुढें सर्व हिंदुस्थानांत सर्वत्र मुसलमानी 
अम्मल प्रसृत झाला, क्षत्रिय पुन्हां वेदाकडे दुर्लक्ष करू लागले, दक्षिणेंत 
मराठे तर अगदीं वेदविहीन झाले तेव्हां पायगुंडे यांनी इ. स. १९०० 
सुमारें कलींत दोनच वर्ण आहेत या एका अप्रसिद्ध वाक्यावर भाष्य 
काराचे मूळचें वाक्यच खरें असे प्रतिपादिले. हल्लीं त्रैवार्णिकांना वेदधर्मा- 

म. . .यु-७ 
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विषयी श्रद्धा आहे तेव्हां शिवदत्त अर्थातूच तिन्ही वणांना वेदाधिकार 
आहे असे म्हणतां ते योग्यच आहे. यावरून इतिहास-दृष्टया कलींत दोनच 
-वण आहेत हें वाक्य इ, स. १३०० पासून १६०० पर्येत केव्हां तरी 
दक्षिण पूर्व प्रांतांत उत्पन्न झाळें असं मानतां येईल. 


प्रकरण ६ व 
>><€* 
आयाोच्या राजपुतान्यांतील वसाहती. 


रजपूत किंवा यथायोग्य शब्द वापरावयाचे तर त्यांचे वैदिक क्षात्रिय 
पूर्व यांनां राजपुतान्यांत केळेल्या वसाहती फार प्राचीन नाहींत. 
हिंदुस्थानांतील महाभारत व रामायण या दोन्ही प्राचीन महाकान्यांत 
अशा वसाहतींचा उल्लेख आहे. हा प्रांत हवापाण्याच्या दृष्टीनं आकषक 
नाही, तेव्हां तेथें सहज वसाहत होण्यासारखी नाहीं हे ध्यानांत 
'धरळें पाहीजे. पाहिल्या भागांत सांगितल्याप्रमाणं आर्य लोक हे प्राय: 
शेतकीचा थंदा करीत आगि त्यामुळे स्वाभाविकपणेच त्यांना जांगल देश 
किंवा बेताच्या पावसाचा, सुपीक व सपाट प्रदेश आवडत असे. 
राजपुतान्यांतील पाश्विमभागांतील वाळवंटे आणि पूर्वभागांतीळ डोंगराळ 
मुलुख हीं त्यांना वसाहती करण्यालायक नव्हतीं. तेव्हां या प्रांतांत 
इतिहासपूवे कालापासून फार दिवसपर्यंत केवळ आभीर, मिल आणि 
दुसऱ्या कांहीं द्राविडी मूळ जारतार्चाच वसती राहिली यांत आश्चर्य- 
कारक असे कांहींच नाहीं. चंद्रवंशीय किंवा दुसऱ्या आर्यशासे- 
अरोबर बाहेरून आठेळे जे आर्य वसाहतवाळे मथुरेपासून दालिकडे 
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पसरत गेले त्यंनी हा प्रांत तसाच सोडून दिला आणि त्यांतन खाली 
उतरून आनते आणि सोराष्ट्र यांतील सपाट व सुपीक प्रदेशांत 
वसाहत केली. महाभारतांत असे सांगितळें आहे कीं, जरासंधाच्या 
तासाने खुद्द श्रीकृष्णाने चंद्रवंशीय आयीचा आवडता मध्यदेश सोडून , 
दिला आगि द्वारकेची स्थापना केली. आनतीचा ( उत्तर गुजराथेचा ) 
राजा बलरामाचा सासरा होता या कांरणामुळेंच फार करून कृष्णाची 
दृष्टि या प्रांतांकडे वळली असावी. तेव्हां आयीच्या अशाप्रकारे 
द्वारका आणि आनते ह्या अवीचीन काठेवाड आणि गजराथेतीळ 
पाहिल्या वसाहती. ह्यांतील आयोना जेव्हां जेव्हां मध्यदेशांत जावयाचे 
असें तेव्हां तेव्हां अवोचीन राजपुतान्यांतूनच जावें लागे हे खरें, पण 
ते ते मोठ्या कष्टाने आणि नाखुषीने करीत. उदाहरणार्थ, महाभारतांत 
बलराम सरस्वती नदीच्या कांठानें पंजाबांत गेल्याचा उछ्ठेख असून 
ही नदी शूद्र आभारांच्या भीतीनें राजस्थानाच्या वाळवंटांत अंतधान 
पावली असं सांगितलं आहे, श्रीकृष्णांच्या निधनानंतर सोराष्टांतील 
नूतन वसाहतवाल्या आयौच्या कुटुंबांना आणि विधवांना मध्य 
देशांत पोचवीत असतांना अर्जुनाला याच आभौरांनीं त्रास दिला 
या लोकांचा निर्देश दस्यु आणि म्लेच्छ या शब्दानीं केला आहे 
रा. भांडारकरांनीं चकीने या शब्दाचा अथे लुटारू आणि परकीय 
असा केला आहे. ( भांडारकरांचा हिंदुळोकांत परकीयांचे मिश्रण हा 
लेख पहा. इं. अँ. ४०). वेदांत हिंदुस्थानांतील मूळच्या लोकांकारितां 
दस्यु ही संज्ञा वापरलेली आहे आणि म्लेच्छ ह्मणजे केवळ परकीयच 
असा अथे नाहीं. कारण महाभारतांत दक्षिणेतील द्रविडांना देखील 
म्लेच्छ हटले आहे. ( म्लेच्छ हणजे ज्यांना संस्कृत उच्चार नीट 
करितां येत नसत ते; मग ते परकीय तुराणी किंवा सिक असोत 
वा मूळचे द्रविड असात ). तेव्हां आभीर हे परकी नसून मळचे 
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ड्रावेड वशांचे होते व ते महाभारताच्या कालांत, ह्मणजे इ. स. पू. 
२५० च्या सुमारास या वालुकामय प्रदेशांत रहात होते 
महाभारतांत या मरु प्रदेशाबद्दल दोन उल्लेख असन या प्रदेशांत 
आयोनी कशी वसाहत केली याची कल्पना येण्यासाठी त्यांचा 
निर्देश करणे अवशय आहे. भारतीय महायुद्धानंतर श्रीकृष्ण 
आपल्या घरीं द्वारकेला परत जात असतां मरुदेशाच्या सीमेवर 
उत्तंकान त्याला हटकळें. त्या भागांत आपला आश्रम बांधणारा 
उत्तक हा पाहेलाच ब्राह्मण असावा. त्याने श्रीकृष्णानवळ अशी 
तक्रार केळी काँ, आपल्याला येर्थे वारंवार शोषे लागतो आणि 
प्यावयाला पाणी थोडे मिळतें. श्रीकृष्णाने त्याठा उत्तर असे बिलि 
का तहान लागेल तेव्हां माझे स्मरण कर; आणि जेव्हां जेव्हां 
उत्तंकाने स्मरण केळे, तेव्हां तेव्हां श्रीकृष्णाने मेघ पाठविठे. या 
ढगांतून मुबलक पाणी पडे आणि उत्तंकाची तष्णा तृप्त होई. त्या 
दवसापासून मरु प्रदेशांत उप्णकालांत मेर येउं लागले: त्या मेघांना 
उत्तक मेघ असे नांव पडळें आहे. ( महाभारत अश्वमेधपर्व ) 
दुसरा कथा आहे ती या प्रदेशांत भूप्ष्टांतून निघणाऱ्या उप्ण 
वाफा[ंचा या उप्ण वार्‍्यांचीही उत्तंकाला फार पीडा होई. हे वारे 
ह्मणजे त्या प्रदेशांतील किंवा शुष्क पडलेल्या समुद्रांतील वाळवंटा- 
खाढा ल्पढल्या धुंधु नामक राक्षसाचे श्वासोश्वास होत, अशी समजत 
होती. उत्तंकाने अयोध्येचा सूर्यवंशी राजा कुवल्याश्व याची मदत. 
सागतढा, आणि त्या राजानें ती त्याला दिली, ह्या कवल्याश्वाने 
वाळवट उकरून टाकळे, आणि त्या राक्षसाला शोधून काढल. 


त्या राक्षस्ान आपल्या मुखांतून जे तप्त अझीचे लोळ सोडले त्यांत 


कता तस क्षात्रेय सत्युमुखीं पडले. परंतु सरतेशेवटी राजानें 
आणलेल्या पाण्याने तो अशनी 


विझवण्यांत आला; आगि त्या दैत्याचा 
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अंत झाला. कुवल्याश्वाला तेव्हांपासून भुंधुमार असे नांव पडलें. 
( वनपर्वे अध्याय २०४ ) हीच गोष्ट महाभारतांत आणखी एकदां 
सांगितली असून रामायणांतही सांगितलेली आहे. यावरून ही 
कथा फार प्रिय झाठेली असावी असें दिसर्ते आणि मरुप्रदेशांतीळ 
पहिली वसाहत सूयवंशी क्षत्रियांच्या नेतृत्वाखाली ज्ञाढी असावी, 
असें अनुमान होतें. 

ड्‌. स. पूर्वींच्या पहिल्या रातकांतीळ रामायणांतही या भागांत 
त्या काळा भुर आर्भारांची वस्ती होती, असेच ह्टछें आहे. 
युद्धकांडाच्या विसाव्या सगीत असे वर्णन आहे कीं, रामाने उद्धट 
दक्षिण समुद्रावर सोडण्यासाठी बाण उचलला, तेव्हां तो समुद्रच 
साक्षात्‌ मनुष्य स्वरुपांत रामापुढें येउन उभा राहिला. समुद्राने 
रामाजवळ क्षमा मागेतली, आणि अशी प्रार्थना केली की, दुमकुल्य 
नांवाच्या माझ्या उत्तरभागांवर हा बाण टाक. तेथें आभीर प्रमुख 
पुष्कळ ल्क राहतात. ते आक्कतीने क, कृतीनेंही कूर असून दस्यु 
आहेत. ते माझ पाणी पितात. त्यांचें सांनिध्य मळा आतां सहन 
करवत नाहीं. रामानें त्याप्रमाणे या उत्तर भांगावर आपला तो वाण 
सोडला, आणि त्यामुळें तो प्रदेश निळ झाला. तो बाण जेथे 
रुतला तेथें मात्र एक विहीर झाळी. आणि ती त्रण कूप या नांवांनें 
विश्रृत आहे.* दुमकुल्य प्रदेश कोणता आगि हा ब्रणकूप कोठें आहे 

*(उभग्रदर्शनकर्माणो बहवस्तत्र दस्यवः | आभोरप्रमुखाः पापाः पिबन्ति 
सलिल मम | तेन तत्स्पशनं पापं सहेयं पापकर्माभेः ॥३० ३१॥स बभूव 
तदा कूपो ब्रणत्येब विश्वुतः । सततं चोत्थितं तोयं समुद्रस्येव हब्यते॥ ३५ ॥ 
बरं तस्मै ददो विद्वान्‌ मरवे$ मरविक्रमः । पशव्यश्वाल्परोगश्व फलमूळ 
रसेयुतः । बहुस्नेहो ब हुक्षीरः तुगन्धिर्विविधोषाधिः । रामस्य वरदानाच्च 
शित्लः पंथा बभूवह ॥ ३९॥ 
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हे निश्चयाने सांगणे शक्‍य नाहीं; परंतु येवढे मात्र खरें कीं हिंदू 
कवींनीं या भागाबद्दळ जै. वणन केळें आहे. कीं राजपुताना हा फार 
करून पूर्वी समुद्राचा भाग असावा, तो आतां शुष्क होऊन तेथें 
जमीन झालेली आहे; आगि कांहीं थोड्याशा सुप्रसिद्ध विहिरींखेरीज 
तेथें पाणी हणून नाहीं, तं भूगर्भशास्त्राच्या दष्टीनेंही अगदीं बरोबरं 
आहे. या प्रांताला जी निष्कारण शिक्षा देण्यांत आली ती लक्षांत 
आणून रामांनीं तो प्रांत अत्यंत सुपीक आणि आरोग्यकारक असा 
कला, या गांप्टांवरून ह्‌ स्पष्ट ददसते कां कूर आणे अडाणी अश्या 
-मूळच्या लोकांस जिंकल्यानंतर खिस्तीशकाच्या सुरुवातीच्या 
सुमारास आये लोकांनीं पहिल्यानं या भागांत प्रवेश करून वसाहत केली 
अशा तऱ्हेने वसाहत करण्याला मार्ग मोकळा झाला. मरु अरण्य हे 
सुपीक व आरोग्यकारक असून तेथें जनावरांचे मोठाले कळप बाळ- 
गण्याळा व हरतर्‍्हेचीं धान्ये पिकाविण्याला सोय आहे असं लवकरच 
आढळून आलें. थोडक्यांत आपल्याला असें म्हणावयाळा हरकत 
नाहीं कीं, मरूमध्ये आयीची पहिली वसाहत झाली ती बहुधा खिस्ती 
सनाच्या सुरुवातीला असावी 

पूव राजपुतान्याच्या डोंगराळ प्रदेशांवर आयोनीं स्वाऱ्या या- 
पूर्वी केल्या असाव्या. कारण अजमीरानजीाक असलेले पुष्कर तीर्थ 
'अखिऴ हिंदुस्थानांत अत्यंत पाविल आहे असं महाभारतांत म्हटले 
आहे. आरमितीलाही हिंदुस्थानांत जीं तीन अत्यंत पावित्र क्षेत्र 
आहेत--१ पुष्कर २ कुरुक्षेत्र व ३ गंगा त्यांत त्याची गणना कर- 
ण्यांत येते. परंतु पुष्करतलावांचा शोध फार प्राचीन काळीं लागलेला 
असला तरी है क्षेत्र पुष्करारण्यांत आहे असं वणन आहे. यावरून 
दंडकारण्याप्रमाणे पुष्करारण्यहि फार कालपर्यंत वसाहतीखेर्राज 
राहिळें असलें पाहिजे. दुंडकारण्यांतल्याप्रमाणं सुरुवातीला फक्त 
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ब्राह्मणांची वसाहत होऊन महाराष्ट्रांतल्याप्रमाणेंच क्षात्रियांची वसाहत 
व्हावयाला मध्यंतरी बराच काळ लोटला असला पाहिजे 

यमनेचा प्रदेश आणि गुजराथ यांच्यामधील दळणवळणाचा मागे 
सांप्रत जो आहे-म्हणजे राजपुताना रेळवेच्या रस्त्यांन-तोच प्राचीन 
काळीं ही असावा. पुष्कर तलावानंतर स्वाभाविकपणेच अबच्या 
उत्तंग शिखरानं ळोकांचें चित्त आकर्षेन घेतलं असावं. भांवतालीं 
जिकडे तिकडे लहान लहान डोंगर आणि मधेच हा उंच पवत पाहून 
प्राचीन भारती आयोस तो हिमालयाचा मलगा आंहे अशी कल्पना 
सुचणे सहज आहे. नैसर्गिक भूपृष्ठ रचनेवर रचलेल्या या काव्यसषि 
कल्पनेमधून चेदानें सांगितलेली अर्बुद पर्वताची गोष्ट उत्पन्न झाली 
वास्ताविक या गोष्टीचा मुख्य भाग महाभारताइतकाच जुना आहे 
वनपवीच्या ८२ व्या अध्यायांत अर्बुद तीर्थाचा उल्लेख असून अबेद 
हा हिमाल्याचा मुलगा म्हणून सांगितळें आहे. पूर्वी एथ्वींत एक फार 
खोल असें विवर होतें आगे तं बुजवन टाकण्यासाठी हा परवेत उत्तरकडून 
आणला असंही तेथें वणेन केलें आहे. वसिष्ठाच्या नांवाचाही या 
पर्वेताबरोबर फार प्राचीन काळापासून संबध जळलेला आहे. या 
पर्वतावरील वासेष्ठ क्रपीचा आश्रम हे एक पावित्र स्थान आहे असा 
महाभारतांत उल्लेख आहे. उत्तकांने एथ्थी खणल्याची गोष्ट महाभारतांत 
दोन ठिकाणीं सांगितलेली आहे. पहिल्या गोष्टींत असं सांगितठें आहे 
कीं तक्षक नागाचा पाताळापर्यंत पाठलाग करण्यासाठीं प्रथश्‍्वीला अत्यंत 
खोल असें त्यांने विवर पाडले. त्या विवरांत वासेष्ठाची गाय पडली 
तेव्हां त॑ विवर भरून काढण्यासाठी हिमाल्याचा एखादा मुलगा आणावा 
अशी वासतेष्टाच्या मनांत कल्पना आली. तों प्रदेश अपावित्र असल्या- 
मुळें हिमाल्यांने प्रथम मदत करण्याचे नाकारिले; परंतु वसिष्ठाने तो 
प्रदेश पावन करण्याचें वचन दिलें तेव्हां हिमाल्याचा एक पुत्र तेथे 
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गेला व त्याने ते विवर भरून काढलें. तदनंतर स्वतः वासेष्ठच तेर्थे 
जाऊन राहिला व त्यांने तेथें शिवाचे एक देवालय बांधलें. यामुळें 
त्या शिवाला अचलेश्वर अथवा पवेताचा इश्वर असं नामाभि- 
धान प्राप्त झाळें. संबध रजपुत इतिहासांत आणि त्याचप्रमाणं आज 
मितीलाही अचलेश्वराचे देवालय हे एक रजपुतांचें पावित्र स्थान मानळे 
जाते. ही येथें वर्णिळेळी कथा बहुधा फार प्राचीन असावी. पुढें 
स्कंद पुराणांत तिचा विस्तार करून ती अर्बुद खंडांत तिसर्‍या अध्या- 
यांत सांगितली आहे. (पुराणांत या पर्वेताचें नांव नंदिवर्धन असें 
दिलें आहे. हिमाल्यांतून ज्या सर्पाच्या पाठीवर बसून नंदिवधेन 
आला त्यांचे नांव अर्बुद दिलें आहे. ) स्कंद पुराणांत वसिष्ठाने 
यज्ञ केल्याचा मात्र कोठेंच उल्लेख नाहीं. जुन्या ग्रंथांतील अवदाच्या 
या उत्पत्तीच्या कथेवरून असा निप्कर्षे निघतो की, इ. स. प. २९० 
इतक्या प्राचीन कालींही अर्बुद पर्वताला पवित्र स्थानाचा मान प्राप्त 
झाला होता; आणि त्याच्यावरची पाहेळी वसाहत कांहीं वसिष्ठ 
कुलांतल्या आयौनीं केली असावी. पुढे याच भागांत उदयास 
आलेल्या परमारांनीं आपले वसिष्ठ गोत्र लावले यांत नवल नाही. 

वोदिक क्षात्रेयांनीं वसाहर्ताला अनाकर्षक असलेल्या या डोंगराळ- 
आणि वालुकामय प्रदेशांत शिस्तीशकापूर्वी किंवा त्या शकाच्या 
सुरुवार्ताठा जी वसाहत केली ती त्यांच्या पंजाबांतीह़ व गंगेच्या 
प्रदेशांतील प्राचीन ठिकाणांवर बाहेरून आलेल्या स्वार्‍्यांचें दडपण 
पडल्यामुळे होय, असा इातेहासदृष्ट्या तक करणे कठीण नाही. 
वस्तुस्थितिच अशी आहे कीं, इतिहासाच्या कोणत्याही काळांत शक, 
कुशान, हण आणि अगदीं शेवटीं आलेले महम्मदी तुर्क किंवा 
अफगाण यांच्या स्वार्‍्यांमुळें विपुल जढांनी' युक्त व संपन्न अशा या 

दोन प्रदेशांतून भारती लावलेल्या हांकून आये होकांस राजपुतान्याने 
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नेहमींच आश्रय दिला आहे. आपल्याला विश्वसनीय अशा इतेहा- 
सावरून हे माहीत आहे कीं, राजस्थानच्या वाळवंटांत ज्या रजपूत 
घराण्याने अगदीं शेवटीं असा आश्रय घेतला ते कनांज येथाल 
राठोडांचे होते. जयचंदाचा पराभव होऊन अंत झाल्यावर गगचा 
प्रदेश सोडून राठोड घराणीं मारवाडाच्या वाळवटांत येऊन राहठा. 
_ वस्तुतः राजपुतान्याला “रजपुतांची भूमे' ह नांव महम्मदा काला- 
तच मिळाळ. राठोडांच्या पर्वी अशाच तऱ्हेने पुष्कळदा राजस्था- 
नांत देशांतर केल्याचा पुरावा--अगदीं स्पष्ट असा नसला तरा-- 
इतिहासांत सांपडतो. इातेहासांतीळ अशा तर्‍हेचा पाहला उल्लेख 
मालवांबद्दलचा, म्हणजे ज्यांना ग्रीक हतेहासकारांना मछाय म्ह्टल 
आहे त्यांचा आहे. राजपुतान्यांत नगर येथें सांपडळल्या नाण्यावेरून 
कर्निंगहेमने असे अनुमान काढलें आहे कीं, खि. स. पू पाहेल्या 
शतकाच्या समारास मालव हे पंजाबांतून मालव देशांत जात 
असतां राजस्थानांत राहिले असले पाहिजेत; कारण त्या नाण्यांवर 
“ जय मालवानाम्‌ ' येवढाच शिक्का आहे. ( कानंगहमचा आर्के 

ऑलजिकल सर्व्हे रिपोटे भाग १४ पाहा ) दुसरा उछख माध्य- 
मिकांचा आहे. त्यांचे राज्य जयपुराजवळ कोठे तरा असाव. राक- 
यवनांनीं त्यांच्यावर स्वाऱ्या केल्या होत्या. गोडरजपुत ह॑गाड 
देशांतून म्हणजे ठाणेश्वरच्या भोवतालच्या प्रदेशांतून (गौड चुकीने 
लोक बंगाळ समजतात तेथून नव्हे ), येऊन अजमिरांत राहिले 
असावे असे आख्यायिकांवरून दिसतं. तेथून पुढें चाहमानांनीं त्यांना 
खो दिला. स्मिथ आणि भांडारकर म्हणतात त्याप्रमाणें मिनमाळचे 
गजर परकी नसन उलट वैदिक आये आहेत असं आमचे मत आहे 
पंजाबांतील त्यांच्या मूळस्थानांतून परकीयांना त्यांना हाकून लावल्या- 
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मुळें त्यांनीही मारवाडच्या वाळवंटांत आश्रय घेतला आणि आपले 
खातंत्र्य कायम राखिले. ३ ऱ्या व ५ व्या शतकांत कुशान आणि 
हूण यांच्या स्वाऱ्या झाल्या त्यावेळीं कित्येक रजपूत घराणीं राजपुता- 
न्यांत जाऊन राहिलीं असावीं परंतु याचा उल्लेख सांपडलेला नाहीं. 
तथापि अशी कल्पना करावयास कांहीं हरकत नाहीं कीं ८ व्या: 
शतकांत आरबांशी शौयीने लढून नांवास चढलेले रजपूत हे परकी- 
यांनीं स्वाऱ्या करून पंजाब आणि गंगाप्रदेश यांतून हाकून लावल्या 
नंतर राजस्थानांत येऊन राहिठेल्या वैदिक आर्यांचे वंशज होते. 
आम्ही आपल्या पाहिल्या भागाला मो हिंदुस्थानांतील धम दाखवि- 
णारा नकाशा जोडला आहे त्यावरून असें दिसून येतं कीं या राज- 
पुतान्याच्या भागांत बोद्धांचें वर्चस्व नव्हते इतकेच नव्हे तर हिंदुव 
बौद्ध यांचें समप्रमाण ही नव्हते. हा भाग मुख्यत्वे हिंदूचा देश 
होता. राजपुतान्याच्या ह्या अरण्यांत आणि डोंगरांत वौदिक क्षात्ि- 
यांनीं आपले स्वातञ्य आणि आपला वैदिक धर्म यांचे संरक्षण केले 
होतें. आगि येथें हि जेव्हां स्वाऱ्या करणाऱ्या परकीयांना सहज 
असलेल्या कूरतेळा, मूर्तिविध्वसक अश्या नूतन धमीतीठ उग्र अस. 
प्णुतेची जोड देणाऱ्या नव्या परकायांनीं त्यांच्यावर हल्ले चढाविडे 
हा आपल्या धमोर्चे आगि स्वातंत्र्याचे रण करण्याकरिता या 
वादक क्षत्रियांनीं किंवा रजपुतांनीं आपल्या प्रयत्नांची शर्थ करून 
दाखविली. आगि म्हणूनच या काळांत आपल्याळा असा चमत्कार 
दिसतो कीं राजपुतांन्यात नवीं नवी रजपूत घराणीं उदयास आलीं 
आणि त्यांनीं आरबांना नुसते मागेच हटविले नाहीं तर आपल्या 
"व्या उत्साहांत हिंदुराज्यांची दुसरी परम्परा स्थापिली आणि 

&मध्ययुगाच्या दुसऱ्या कालविभागांत हिंदुस्थानावर राज्य केळे. 
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या रजप॒तांत गृहिलोत; चाहमान, प्रतिहार आणे परमार हे सवीत 
प्रमख होते. पुढील पुस्तकांत आम्ही या घराण्यांचा व त्यांनीं स्थापि- 
लेल्या राज्यांचा इतिहास देणार आहोत. अथात या इतिहासाचा 
सरवात अवीचीन रजपुतांनीं ज्यांना एकमतान दाशैण्ययुक्त शोयोची 
जयपताका दिली आहे व ज्यांचे रक्त शुद्ध क्षावेय आहे म्हणून मान्य 
केळे आहे त्या गाहिळांतापासून करण थोग्य आहें 
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( सुमारें ७५०-१००० इ. स. ) 
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इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या प्रारंभीं किंवा थोडे पूर्वी मुसळ- 
मानांच्या स्वाऱ्यांस थिटाईनें तोंड देणारी जीं अनेक राजकुळे राज- 
उतान्यांत प्रसिद्धीस आलीं त्यांमध्ये मेवाडचें गुहिलोत राजघराणे 
निःसंशय प्रमुख होतें; व त्याच घराण्याच्या हकोकर्तास प्रथम सुरु- 
२ौ र ऱ च नर 
वात करून आम्ही इतर राजघराण्यांचा इतेहास देणार आहोत. 
रजपुतांची जीं ३६ कुळें इतिहासांत प्रासेद्ध आहेत तीं सवाहि मेवा- 
उच्या घराण्यास रामचंद्राचे वंशज ह्या नात्याने अग्रपूजेचा मान 
यू > 2. क] (>> र केलें वळ 
दतात अस रॉडने आपल्या इतिहासांत नमूद केळं आहे; व 9 
मिअर राज्य वगळतां मेवाडचेच राज्याने मुसलमानी स्वाऱ्यांस व्‌ 
भोंवताळीं मुसल्मानांचें राज्य जाळ्याप्रमाण पसरत असतां 
गस्त म्हणजे ८०० वर्षे टिकाव धरला हीही गोष्ट त्याने नमूद 
केली आहे. सर्भावती मुसल्मानांचें राज्य पसरत असतां मेवाडचें 
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राज्य आज १२०० वर्षे कायम राहिले आहे. यांत त्यांचा फारसा 
मोठेपणा कदाचित्‌ नसेल परंतु अत्यंत बिकट परिस्थितींतसुद्धां शत्रूस 
हार न जाण्याचें व शत्रूशी युक्तिप्रयुक्तीने टकर देण्याचे जे निश्च- 
याचें ब्रत मेवाडच्या राजांनीं सतत चाळू ठेवळें आहे त्यांतच मेवाड 
घराण्याची थोरवी आहे. बाप्पा; खमान, समरसी,; भीम, हमीर, सांगा, 
प्रताप इत्यादि बीर पुरुषांची चरिले म्हणजे स्वातंत्र्यदेवीचीं अनेक 
तीर्थेच होत व त्यांनीं भारताच्या डतिहासास पावनत्व आणलें आहे;* 
आणि मेवाडच्या राज्यासाहि चिरस्थायिता दिली आहे 

ह्या घराण्याचा आद्य व अतिशय प्रसिद्ध प्रुष हणजे बाप्पा 
रावळ होय. हा अत्यंत पराक्रमी व विख्यात असा पुरुष होऊन गेला 
सवे थोर विभ्‌तींप्रमाणे याच्याहि चारिञ्याविषयीं अनेक मनोरंजक 
व विस्मयकारक बऱ्याच दंतकथा प्रचाडेत आहेत. टॉडसाहेबाने 
राजस्थानांत स्वतः हिंडून तेथीळ ऐतिहासिक स्थळांचे; त्याचप्रमाणे 
उपल्ध असलेल्या शिलापट्टाकांचें व ताम्रपटांचें सूक्ष्म निरीक्षण 
करून त्याचप्रमाणं लोकांत प्रचलित असलेल्या दुंतकथांचें निरीक्षण 
करून आपला इतिहास लिहिला आहे व त्याचा उपयोगहि फार 


टीपः---आज तागायत मेवाडचें राजघराणें स्वाभिमानास जाग्रत 
राहैलें आहे हें विशेष संस्मरणीय आहे. मेवाडच्या कोणत्याहि राजपुरुषाने 
मुसलमानी अमलास मान वाकविली नाहीं किंवा मोंगल राजांचे कोणत्याहि 
दरबारास ह्यांपैकी कोणीहि हञर राहिलें नाहींः-पब्रिटिश अमलाखाली 
देखील त्यांचे इभ्रतीस धक्का बसला नाहीं हे त्यांस व ब्रिटिश अधिकारी- 
वर्गास उभयतांस भूषणावह आहे. नुकतंच १९१२ सालचे दिछीदरबारचे 
समारंभाचे वेळीं देखील आपल्या पूर्वपरंपरेनुरूप मेवाडचे राण्यानें हजर 
रहावयाचें नाकारळें व ब्रि» सरकारनेंहि ही त्यांची परंपरा मान्य केली 
ह प्रसिद्ध आहे. 
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मोठा आहे. पण वास्ताविक पाहंतां, टोडनं ह्या संवे दंतकथा व ताम्रपटाव- 
रीळ ठेख चिकित्सक पद्धतीच्या कसोटीस लावावयास हवे होते ह्मणजे 
त्याचे इतिहासास ज्यास्त विश्वसनीय रूप प्राप्त झाें असतें. परंतु हुपार 
इन्जीनिअरप्रमाणे इमारतीच्या बळकर्टीकडे लक्ष न देतां एखाद्या 
लोभी माणसाप्रमाणे उपलब्ध असलेल्या सवे सामुग्रीचा उपयोग 
टोडनं केला आहे. टॉडचा मुख्य भर सामुग्री गोळा करण्यावरच 
होता किंबहुना चिकित्सा करण्यास त्यास अवसरच नव्हता. शिवाय 
इंग्रज तत्त्वज्ञानी ह्मप्रमाणेंच त्याचे मत होतें. ह्यूम हणे “ कवि 
काय किंवा शाहीर काय ह्यांनी आपळे काव्य चटकदार करण्याक- 
रितां वस्तुस्थितीचा किर्ताही विपर्यास केळा किंवा सत्यान्वेषण दूर सारून 
आतिशयोक्तीवर भर दिला तरीही अत्युक्तीच्या बुडाशी, तसेंच 
दंतक्थेच्या मुळाशीं थोडा फार तरी सत्यांशा असतोच. विशेषतः: 
कवी हेच जेव्हां राष्ट्राचे इतिहासकार असतात त्यावेळीं त्यांचें 
काव्यास थोडा फार अधार असतोच. '? वरील ह्यमचें म्हणणे ग्राह्य 
धरूनच आम्हीं देखील ह्या सवे दन्तकथांचा विचार करणार आहांत 
परंतु त्याबरोबरच चिकित्सेच्या तीत्रतर मुशीत त्यांस धाडून त्यांत 
सत्वांशा कितीं व हिणकसपणा किती हें ठरावेणार आहोंत. ज्याप्र- 
माणे दंतकथा सत्यान्वेषणाच्या मुशींत हिणकस ठरतील त्याप्रमा- 
णच बरेचसे शिलालेख व ताम्रपट ह्यांचीही गत होईल. एक वत्त 
केवळ ताम्रपटावरच खोदले गेळें म्हणून त्यास खरेपण प्राप्त होत 
नाहीं. कारण भाकडकथा व अत्युक्तीचीं व्णनेंही ताम्रपटावर लिहितां 
येतील. अशी सत्यान्वेषणाची तीव्रतर कसोटी न लावल्यामुळेंच टॉंड व 
आमचा पुष्कळच मतभेद होइल. टॉडच्या इमारतीचा पाया विस्तत 
असला तरी खोळ नाहीं त्यामुळें त्याचे विधानास पुष्कळ अशीं 
बळकटी कमी राहील. शिवाय इतिहासकारास लागणारा मुख्य जो 
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गुण---म्हणजे पूर्वग्रहाभाव तो टॉंडसाहेबांचे अंगीं बहुतकरून नाहींच 
व त्यामुळेच वस्तुस्थितीचा विपयोस होण्याचा बराच संभव असतो. 
वरील दोष बाजस ठोविळें तरी टॉडने आपला इतिहास ज्या काळीं लिहिला 
त्या काळीं संशोधनांच्या साधनांची बरीच उणीव होती व संशा- 
धनाची योग्य दिशाही बरोबर ठरली नव्हती हे कोणास नाकबल 
करतां यावयाचे नाही. अश्या परिस्थितींत देखील टॉडने सामुग्री 
गोळा करण्याचें फार महत्त्वाचे काये केलें आहे ह्यांत संशय नाहीं. 
“आगि रजपुतांचा प्राचीन इतिहास जरी संदिग्ध राहिला तरी मुसल- 
मानांच्या अमलानंतरचा टॉडने लिहिलेला त्यांचा इतिहास नेहमींच 
प्रमाणभूत राहील 

परंतु हीं संशोधनाची सामुग्री उपलब्ध आहे व त्याची जळ- 
वाजुळव मात्र राहिळी आहे इतकेंच नाहीं; किंबहुना अजून देखील 
मेवाड घराण्याचा इ. स. १२०० पर्यंतचा विश्वासनीय इतिहास 
उपलब्ध नाहीं; व ल्या काळची जी कांहीं माहिती सांपडते ती 
फारच त्रोटक--बरीचशी दन्तकथात्मक अशीच आहे. कालाच्या 
प्रगतीप्रमाणे अद्याप नर्वांन माहिती उपलब्ध होईल व आम्ही जी 
त्रोटक माहिती देणार आहो तीहि कदाचित्‌ खोटी ठरेल. आतांप- 
येत जी माहिती उपलब्ध आहे त्यांतीळ सत्याची व अत्युक्तीची 
मिसळ काढून टाकून बद्धीस पटेल अश्या रीतीनेंच इतिहास देण्याचा 
आम्हीं हा प्रस्तुत प्रयत्न करीत आहां हं वाचकांस प्रारंभींच कळाविणें 
जरूर आहे 

मेवाड घराण्याचा आद्य पुरुष बाप्पारावळ हा हिंद्स्थानचा चालटेस 
माटेंढच होय. कारण; ह्या दोन राजपुत्रांच्या चरित्रांत अत्यंत साम्य 
आहे. दोघेही समकाठीन असून दोघांच्या कायीची दिशाही एकच 
होती. दोघांनीही आपलीं आयुष्ये आरब लोकांच्या स्वार्‍्यांशीं तोंड 
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देण्यांत घालविली. दोघांचें कार्यक्षेत्र मात्र भिन्न होते. एक फ्रान्समध्ये 
राहून पूर्वेकडून येणारे मूर लोकांचे हछे मागे परतर्वीत होता तर 
दुसरा हिंदुस्थानांत राहून पाश्चिमेकडून येणाऱ्या अरबांच्या हल्ल्यांस 
तांड देण्यांत गुंतला होता. याप्रमाणें या भिन्नदेशीय राजांस शत्रु मात 
एक होता हें आश्चर्यकारक होय. तसेच ज्याप्रमाणें आस्ट्रयाचा 
ड्यूक ह्या नात्याने चाळेस मार्टेळ हा फान्सच्या सावेभौम राजाचा 
मांडलिक होता त्याचप्रमाणे बाप्पारावळ हाही चितोडच्या मोरी राजाचा 
मांडलिक होता. रावळ म्हणजे ल्हानसा राजा; डि. आर. भाण्डा- 
रकर म्हणतात त्याचप्रमाणे एक प्रकारचा यति नव्हे. ज्याप्रमाणें 
हल्लींही * महाराज हा शब्द ब्राह्मणास व यतीस लावण्यांत येतो 
त्याप्रमाणच * रावळ हा शब्द गौण अथाने बैराग्यानांही लावण्यांत 
येत असेल. परंतु महाराज हा शब्द मूळचा जसा मोठ्या राजांचा 
वाचक आहे त्याप्रमाणें :रावळ' हा शब्दहि 'मांडलीक संस्थानिक' ह्या 
अथा मूळचा आहे उदेपुरच्या उत्तरेस नागदा ( पूर्वीचे नागऱहद) नामक 
जें लहानसे गांव आहे तेथे बाप्पारावळ राज्य कर्रीत असे, व अरवली 
पर्वताच्या दर्‍्याखोऱ्यांवर व तेथे राहणाऱ्या मिल वगरे लोकांवर 
त्याचा अम्मळ असे. मूळच्या वल्भी राजघराण्याची एक शाखा 
प्राचीन काळीं इडर येथें प्रस्थापित झाली व त्याच्या कित्येक उप- 
शाखा पसरल्या. त्यांपैकीं बाप्पारावळाची उपशाखा होय. मूळची 
वलूभी घराण्याची इडर शाखा गुहिलांने स्थापन केल्याने तास 
गराहलवंश म्हणत असं दिसतें. 

याप्रमाणे बाप्पारावळाची | परिस्थिति शिवाजीच्या पारोस्थतीशींहि 
जुळते. आणे शिवाजीप्रमाणंच बाप्पारावळ हा अत्यंत स्वधर्माभि- 
मानी होता व त्यासही गोहिंसक अरबांचा अत्यंत संताप आला 
होता. शिवाजीनें ज्याप्रमाणे डोंगरांत राहणारे मावळे आपलेसे 
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करूने घेतले होते त्याप्रमाणे बाप्पारावळानंहि दऱ्याखोऱ्यांत राह- 
णाऱ्या मिल लोकांस आपलेसे केलें होते; व त्यांच्याच सहांख्यांने 
त्याने प्रथम प्रथम अरबांचे हल्ले परतविळे. या सुमारास अरबांचा 
जम हिंदुस्थानांत चांगळांच बसला होता. इ. सन ७१२ सालीं 
त्यांनीं सिंध प्रांतांत प्रथम प्रवेश करून तो प्रांत जिकळा व सिंध 
प्रांत हें आपलें मुख्य ठाणें करून त्यांनीं दालिण व पूर्व दिशांस 
स्वाऱ्या करण्याचा उपक्रम सुरू केला. अरबांच्या चितोडवरील 
स्वार्राचा एका ताम्रलेखांत आलेला उलेख पाहेल्या भागांत आलाच 
आहे. वाळवंटांतून प्रवास करण्याचा अरबांना नेहमीचाच सराव 
असल्यामुळें चितोडवर वारंवार हल्ले करणें त्यांना अत्यंत सुल्भ होतें 
व त्यांनीं चितोडला उपद्रव देण्याचा सारखा सपाटा सुरू केला. 
उपरोक्त लेख म्हणजे नवसरी चालुक्य लेख असून ह्या ताम्रपटांत 
असे म्हटलं आहे कीं; अरबांनी कच्छ, चावोटक व मोयावर 
( अथौत हे चितोडचेच असावेत ) स्वाऱ्या केल्या. असो, बाप्पा- 
रावळ हा कट्टा शिवोपासक होता व तो नागदा प्रांतांत रहात अस- 
लेल्या हारीत नामक शैव साधु पुरुषाचा शिष्य होता. अचलगड 
व इतर शिलालेखांत असे म्हटलें आहे कीं, : बाप्पाची निस्सीम 
भाक्ते पाहून हारीत स्वामींनीं हा फार विख्यात होईल असं भविष्य 
वतेविळें, व त्यास सावेमौमाचे निदशैक असें सुवणेवल्य दिलें. वरील 
लेखावरून आपणांस असे अनुमानाने म्हणतां येईल कीं, हारीत 
क्रपीने शिष्याची मोठेपणाची लक्षणें पाहून त्यास चितोडला जाऊन 
राजाच्या सैन्यांत नौकरी पत्करून मूर्तेमजक व गोहिंसक म्लेच्छांस 
हतवीथ करण्याचा उपदेश केला. वरील उपदेशानुसार बाप्पा 
चितोडला गेला असावा व हा चितोडचा सामंत असल्यामुळे ह्याच 
स्वाधीन सैन्याची टोळी मोरी राजान केळी असावी व मुसल्मा- 
म... .यु-८ 
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नांच्या स्वाऱ्या परतवण्याची कामगिरी .त्याजवर सांपाविण्यांत 
आली असावी. 

ज्याप्रमाण पराक्रमी चालेस मार्टल हा पुढं पारिसचा मेअर झाला 
तद्वतच बाप्पारावळाकडे सेनापत्याचे अधिकार हळूहळू सोपावेण्यांत 
आले असावे, व बाप्पारावळन मार्टलप्रमाणेच अरबांवर एका प्रचंड 
य॒द्धांत पणे जय मिळविला. या विजयाने बाप्पारावळ अत्यंत विख्यात 
झाला आणि होता होता त्यास चितोडचें सावभोम पद प्राप्त झालें 
या विषयीं बऱ्याच आख्यायिका आहेत. एक अशी आख्यायिका आहे 
कीं, चितोडच्या सवे सरदारांनीं आपल्या राजाविरुद्ध बंड केळे व 
त्यास पदच्यत करून बाप्पारावळ यास सावेभोमत्वाचे गार्दीवर बस- 
विठें. वरील हकीकत कदाचित खरी असेल. चाळसमार्टलच्या पोपिन- 
नामक पुत्लानेंही आपल्या नामधारी सावेभोम राजास असंच पदच्युत 
केलें व त्याचे सवे अधिकार स्वतः पटकावले; तठ्ठतच अरबांच्यावर 
दाखवलेल्या पराक्रमामळें बाप्पारावळाच्याहि मनांत महत्वाकांक्षा उत्पन्न 
होऊन त्याने सावभौमपद पटकावळे असेल. परंतु बाप्पारावळाची 
धर्मश्रद्धा टक्षांत घेतां वरील गोष्टीचा संभव बराच कमी दिसतो 
आम्हांला तर असें वाटते कीं, चितोडचा राजा मरण पावला त्यावेळीं 
सिंधचे साहसी राजाप्रमाणे अथवा मराठेशाहीतील शाहूप्रमाण त्यास 
कोणी संतान अगर वारस नसावा व चितोडच्या राजाने आपले अधिकार 
शाहूनीं ज्याप्रमाणें पेशव्याकडे, तसे बाप्पारावळकडे सोपविठे असावे 
एवढे मात्र निश्चित कीं यानंतर मोरी घराणे लुप्त होऊन गुहिलोत घराणे 
चितोडास स्थापन झाळें व आजतागायत ते अव्याहत चाल आहे 
ज्याप्रमाणे फ्रान्स देशांत माटळचा नातू चालेस दी ग्रेटने माटेळ घराण्याची 

स्थापना केली त्याप्रमाणं राजपुतान्यांत चिरेतन अशा गुहिलोत घरा- 
ण्याची स्थापना बाप्पाने केली. त्याच घराण्याच्या पुढे अनेकाविध 
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शाखा झाल्या व त्या राजघराण्यांतील लोकांची संख्या आज मितीस 
एक लक्षांहन अधिक आहे 

चाळेस माटेल हा अल्पवयी होता, बाप्पारावळ हा दीघोयषी 
होता. त्याने अनेक भायो वरिल्या होत्या व त्यांस संताताहि बर्रीच 
झाली. तो इतका दीधेकाल जगला कीं, राज्यकारभारास कंटाळन 
त्यांने युवराजाच्या स्वाधीन सवे आधिकार केळे व आपण शिवोपासक 
यति झाला. टॉडच्या म्हणण्याप्रमाणे तो उत्तर वयांत इराणांत गेळा 
असावा व तेथे विवाह्यादेक करून राज्यस्थापना केली असावी 
पण एकलिंगाच्या देवळावर्राल शिलालेख पाहतां% व बाप्पारावळची 
थमेश्रद्धा लक्षांत घेतां त्याने संन्यास धारण केला असावा हेंच जास्त 
संभवत 

आतां बाप्पारावळाच्या जन्मशकाचा तसेंच तो चितोडच्या गादीवर 
केव्हां अधिरूढ झाला व त्याने राज्यपदाचा केव्हां त्याग केला याचा 
विचार करूं. दन्तकथादिकांचा विचार करितां वि. संवत ८२ ० म्हणजे इ. 
स. ७६१३ हाबाप्पारावळाच्या आर्थकारत्यागाचा शक ठरतो, व तो 
गचताडच्या मानमांरा लेखाशी बराच जमतो. ( पहार्टोडव्हा. न २ 
मानमार्रांच्या लेखांत असलेला वि. सं, ७७० म्ह० इ.स .७१३) मोरी 
घराण्याचा मान हा शेवटचा पुरूष समजला जातो. त्यावरून पाहातां 
बाप्पारावळची कारकीदे ७१३ पासन ७६३ पर्यत केव्हां तरी सरू 


% टीपः-ऱवरील हकीकत आम्ही शिलालेखांतील पुढील दोन -छोकां- 
चरून देत आहो. ते छोक असेः--“ हार्रातराशिवचनाद्वरमिन्दुमोले- 
रासाद्य स द्विजवरो नृपतिर्बभूब || पयंगृर्हीबूपसुताः शतरा: स्वशकत्याजेर्षाश्च 
राजकमिलां सकलां बुभोज ॥ दत्वा महीमध्वगुणाय सनवे नवेन्दुमोले हादे 
भावयन्नूपः | जगाम बाप्पः परमेश्वरं महो महोदयं योगयुजामसंरायम्‌ । | 


११६  *'' मध्ययुगीन भारत भाग २ 
झाळी असे म्हणावयास हरकत नाहीं. अंदाज पाहतां त्याच्या 
राज्यारोहणाचा काळ इ. स. ७२० असावा. मेवाड येथील दंत- 
कथाप्रमाणे हा काल इ. स. ७२८ असा टॉडने दिला आहे. ( टोड 
क्रकची आवृ भा. १ पान २८५ ). अरबलोकांनीं ७१२ सालीं 
सिंध प्रान्त काबीज केला हें निश्चित आहे; व ह्यानंतरच त्यानीं राज- 
प॒तान्यावर स्वाऱ्या केल्या. मौ राज्यावरीळ स्वाऱ्यांचा काळ इ. स, 
७३८ च्या पूर्वीचा धरला पाहिजे; कारण त्या वषांच्या नवसारी 
येथील ताम्र लेखांत या स्वाऱ्यांचा उल्लेख आला आहे. सारांश 
बाप्पारावळाच्या राज्यारोहणाचा काळ इ. सन ७२० धरावयास हरकत 
नाहीं. अर्थात्‌ सरासर्री २३ वेर्ष त्याने राज्य केळें असावें. राज्या- 
रोहणाचे वेळीं बाप्पारावळचें वयोमान काय असावे हे ठरविणे जरा 
कठीण आहे. अगदीं किमान वयोमयादा धरली तर बाप्पारावळाचे 
राज्याभेषेकाचे वेळीं वय २० वर्षाचे असावे, व त्या मानाने त्याचा 
जन्मशक इ. स. ७०० असावा. जुन्या दंतकथांवरून व मेवा- 
डच्या गहिलोतांच्या ट॒ढ समज़तावरून बाप्पारावळचा जन्म शक 
सं. १९१ ठरला आहे. टॉडनेही याच समजुतीचा अनुवाद 
केळा आहे; व तो असें म्हणतो कीं, मेवाडचे भाट आगि सुद्द 
मेवाडचे त्यावेळचे राजेसाहेब हा शक सोडून देण्यास तयार नाहीत, 
(टॉड क्रकची आ.भा. १ पान २६८). आतां वरील प्रमाणे मोरी वगे- 
रेच्या लेखांवरून येणारा ७२० शक व दन्तकथांत वणन केलेला १९ ९ ' 
शाक ह्यांची मिळवणी कशी व्हावी हं एक टोंडचे पूर्वा झालेल्या 
डातहासकारांस कोडेच होते, व टॉडन ते उकलण्याचा प्रयत्नही 
केला आहे. टोंडच्या म्हणण्याप्रमाणं वळुभी राजघराण्याचा उच्छेद 
इ. स, ५२४ साठीं झाला असावा व त्या सालापासनच नर्वीन 
गणनस आरंभ झाला असावा. परंत कोरीव लेखांदिकांवरून आपणांस 
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असे निश्चित समजते कीं वळभी घराण्याचा शेवटचा पुरुष इ. स 
७९६ त हयात होता, कारण त्यानं त्या सालीं दिळेडी सनद उप- 
लढब्ध आहे; व म्हणूनच टॉडने दिलेला शक चुकीचा आहे असं 
म्हणणें प्राप्त होते. आमच्या मते नर्वीन शकाची स्थापना वलभी घ्राण्या- 
च्या उच्छेदापासन न धरतां वळभी घराण्याच्या संस्थापनपासून 
धरली असतां वरतीं दिळेल्या १९१ शकाचा वइ. स. ७०० शकाचा 
मेळं बसवितां येतो. भटाकाने इ. स. ५०९ मध्ये वलभी राज्याची 
स्थापना केळी ( पहा. वंशावळ, भाग १ पा. २५०). तेव्हां ०९. 
मध्ये १९१ मिळवले असतां ७०० संख्या होते, व बाप्पारावळाचा 
जन्म शक ७०० हा ठरतो. वल्भी घराण्याच्या इडर शाखेन भटा- 
कौचे स्मरणाथै, त्याचे राज्यसंस्थापनेपासून शाकास प्रारंभ केला 
असावा, व तेव्हांपासनच तो शक प्रचारांत असावा. प्रसिद्ध 
पुरुषांच्या सन्मानाथे नवीन शकाचा उपक्रम करण्याचा प्रघात |हंदु- 
स्थानांत सर्वत्र दिसतो व अशा रीतीनं विचार केला तरच टन्त- 
कथांत वार्णेठेल्या शाकाचा व चिकित्सेने ठरविलेल्या शकाचा योग्य 
मेळ बसतो. 

आतां एवढेंच सांगावयाचें बाकी आहे कीं आमचे मते “बाप्पा” 
हं एका व्यक्तींचेंच नांव आहे. बाप्पा शब्दाचा ' बाबा-साधुपरुष ॅ 
व पिता असाहि अर्थ संभवतो, व ह्या अथावरूनहि बाप्पा म्हणजे 
गहिलोत घराण्याचा मूळ पुरुष असा अर्थ निघू शकेल, मग तो मूळ पुरुष 
आम्ही म्हणता त्याप्रमाणे बाप्पा नांवाची व्यक्ति असो किंवा खुमान 
वरे वारांचें ते विशेषण असो. कारण नेपाळ वगेरे ठिकाणीं कोरी- 
व॑ लेखांत मळ पुरुष या अर्थी बाप्पा शब्दाचा उपयोग केला आहे 
( उदा०बप्पपादानुध्यात ). तरी आमच्या म्हणण्याच्या यथाथेतेचा 
विचार आम्ही एका स्वतंत्र टिप्पणांत करणार आहांत; तूत येथे इतके 
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सांगणे पुरे आहे कीं, बाप्पा ह्या शब्दाचा व्यक्तिवाचक उपयोग 
पूवेकाळीं प्रचाठ़ित होता; उदाहरणार्थ बप्पभट्टी हें तत्कालीन एका 
ज्ञ आचायोचे नांव प्रसिद्ध आहे व बप्पार्ये ' अशा नांवाचा 
उल्लेख तत्कालीन कोरीव लेखांत सांपडतो.हे नांव क्षत्रियवाचक देखील 
आहे असे इ.स.६५५च्या बगुम्रा सनदेत असलेल्या दूतकाचें नांव 
श्रीवलठभ बाप्पा असे नांव आलें आहे त्यावरून समजते.( इं. अं 
१८ पा. २९९ ) 


प्रकरण २ रे. 
€२व्टट 9582 
बाप्पाच्या मागूनचे राजे. 

बाप्पाराजाने स्थापन केलेले चितोडचें गुहिलोत राजघराणे जगाचे 

इतिहासांत अत्यंत विख्यात आहे. बाप्पाचे काळापासून म्हणज इ. 

स. ७३० पासून आज तागायत म्हणजे सुमारे १२०० वर्षे ते 

घराणें अव्याहत चाळू आहे; व त्या घराण्याचे ठिकाणाहे आजता- 

गायत पुर्वीचेंच आहे. फक्त सध्यां त्या घराण्याची राजधानी चितोड 
नसून उदेप्र आहे. पण चितोडाहि अजून त्यांचेंच ताब्यांत आहे.. 

याहून विशेष आश्चर्याची व कोतुकाची गोष्ट म्हटली म्हणज या 
वराण्यांतीऴ सर्व राजपुरुष सारखेच वीर्येशाठी, प्रजाहितदक्ष व 
स्वांततर्याप्रेय होते. त्यांच्यावर कितीहि आपत्ति आल्या तरी त्यांनीं 
आपल्या भरमोरचे एकनिष्ठतेनें पाळन केलें. हे सर्व राजे आपणांस . 
ममी दक णवितात व त्यांना रामचंद्राच्या चारित्र्याचा 
प व वाटतो. तसाच या घराण्याचा जो यि मूळ- 
1 आपल्या धरम -शील्तेने, स्वातंञ्य- व 
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शरत्वान उदयास आला-त्याचाहं सवोस माठा अभिमान वाटता. 
नितोडगड व अचलेश्वर येथील लेखांमध्ये * बाप्पाचा जो गौरव 
केला आहें तो अगदा यथार्थ आह; तसच गाहलांत घरण्याचा जा 
जागजागीं स्तातपर उल्लेख सांपडतो तोहा उठाचेत आह । 

या' घराण्याच्या निरनिराळ्या. व परस्परांशी विसंगत अशा 
बऱ्याच वंशावळी उपलब्ध आहत. त्यामुळ बाप्पाच्या वशजाचा 
अनुक्रम ठरावण कठाण झाळ आहे त्यातून नुकत्याच सापडलल्या 
आटपरालेखांत या वशाचा बराच भिन्न असा क्रम आढळता. टाड- 
लाहा ' आदपुरालळेख ' माहात होता; पण हलला उपलब्ध झालल्या 
लेखांतील यादी टॉडनं दिलेल्या यादाहून बरांच भिंत्न आह. पूवा- 
च्या लेखांत उल्लेखिलेल्या राजांची संख्या- अर्थांत पृथ्वीराजाचा 

% बाप्पाची हकरावरीळ एकनिष्ठ भक्ति पाहून त्यास सावभोमपदसूचक 
असते एक अंभ्रिवलय हारितानें दिल्याचा उलेख खालील लेखांत सांपडतो 
“: संप्रात्ताद्मुतमेकांठंगचरणांभोजप्रसादात्फलं यस्मे दिव्यसुवर्णपादकटकं 
हारीतराशिददो। बाप्पाख्यः स पुरा पुराण पुरुषप्रारंभनिवांहनाच्तुल्योत्साह 
गुणो वभूव जर्गात श्रीमेदपाटाधिपः ( भा. ले.पा. ७५ ). तसच हारोता- 
त्किलबप्पको$ब्रिवलयं व्याजेन लेभे महः क्षात्र धातुनिभाद्वितीर्य मुनये ब्राह्म 
स्वसेवाच्छांलात्‌ ॥-परंतु याचा अर्थ असा नव्हे कीं बाप्पा हा ब्राम्हण 
व हारीतं हा क्षात्रिय होता. कवीचा असा आशय आहे कीं बाप्पाची एक- 
लिंगजीवरील निष्ठा ब्राम्हणास साजेळ अशी होती व त्याला जो हारीत- 
मुनीकडून प्रसाद मिळाला तो क्षावियांस अनुरूप असा होता. 

1 गुहिलोत घराण्याचा मोठेपणा खालील *शोकांवरून व्यक्त होतो-- 
यद्वंश्ो गुहिलस्य राजभगवन्नारायणः कौर्त्यंते तत्सत्यं कथमन्यथा नृपतयस्ते 
संश्रयन्तेतराम्‌ । मुक्ते: कल्पतवेतसः करस्तल्व्यासक्तदण्डोज्वलाः प्राण- 
त्राणाधियः श्रियः समुदयेन्यस्तापदस्ताःसदा ॥ एते5द्याप महीभुज 
क्षितितले तद्वंशासभूतयः शोभन्ते सुतरामुपात्तवपुषः क्षात्रा हि घमा इव ॥ 

पान ८५ भावनगर इन्स्क्रिप्शन्स, 
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समकालीन जो समरसिंह त्याच्या पावेतो-तीस आहे. म्हणजे सरा- 
सरा प्रत्येक राजाची कारकोदे ( १२००-७१०-> ४७०) १६ 
वषीची ठरते; व ते बरेचसे संभवनीय दिसते. परंतु या नवीन 
आटपुरालेखांप्रमाणं बाप्पारावळपासन फक्त शाक्तिकमारापर्यंत २० 
राजे होऊन गेळे असे म्हटलें आहे.  शक्तिकुमाराचा इ. स. ९७७ 
सालच्या एका लेखांत उल्लेख मिळतो; म्हणजे प्रत्येक राजाची कार- 
कीदे सुमारे १ १ वर्षांची पडते. सकृद्दशेनीं हे प्रमाण जरा असंभ- 
वनीय वाटतें. परंतु त्याबरोबर आपणास तत्कालीन पारोस्थितीचाहि 
विचार केला पाहिजे व ती पारिस्थाति लक्ष्यांत घेतां आटप्रालेखांत 
दिलेला अनुक्रमही खरा असूं शकेल. तो काळ शांततेचा नव्हता 
अरबलोकांनीं सिंध प्रांत काबीज केळा असन त्यांच्या स्वाऱ्यांचा 
सपाटा सारखा चाळू होता; व॒ त्यामुळें क्षत्रियवीरांस धारातीर्थी 
आपले देह वारंवार अर्पण करावे लागत. फार कशाला, अल्लुट, 
नरवाहन; शालिवाहन आणे शक्तिकुमार ह्या चोघांची मिळन 
२६९ वर्षांची ( म्हणजे वि. १००८ ते वि. १०३१४ ) कारकीर्द 
होती असा उल्लेख सांपडतो. अशा तर्‍हेने विचार केला तर 
नर्वान उपलब्ध झालेला “ आटपुराठेख ही ? खरा असूं शकेल, 

किंवा त्या नवीन उपल्ध लेखाची निराळीच उपपात्ते बसवावी 
लागेल व ता अदशा:--टोंडने आपल्या यादासबधी अशां कल्पना 
बसविला आहे कीं त्या यादीतील राजांचा अनुक्रमवारी नामनिटेदा 
एकाच शाखेचा नसून गाहलवृक्षाच्या अनेक शाखांच्या समकालीन 
राजांचा संकलित क्रम असेल. 'आंता गुहिळ घराणाच्या बऱ्याच 
शाखा हात्या ह॑ आपणांस चितोडगड लेखावरून * समजते, व त्या 


।* शाखापशाखाकुलितः सुपर्वा गुणोचितः पत्रविभूषितांगः | कृतास्पदो 
मूद्धानि मूधराणां जयत्युदारो गुहिलस्य वशः ( 3. 1. भा. इ, पा. ८५. ) 
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अनेक शाखांत. ह्या यादींत दिलेलीं नावें विभागावी व त्या प्रमाणें 
प्रत्येक शाखेच्या समकालीन राजाची कारकीर्द काढावी.--एकं- 
दरीने आज आपणांस बाप्पाचा वंशजांचा क्रम व कारकीर्द निश्चये 
करून ठरवितां यणार नाही हे खरें. तरी पण चितोडगड व अचलेश्वर 
येथीळ लेखांस अनुसरूनच आम्ही बाप्पारावळाच्या वंशजांचा क्रम 
ठरावेणार आहा. आटपुरा लेखाच्या नवीन प्रतींत शीळ व अपरा- 
जित राजांचा उल्लेख सांपडतो--पण ह्या दोन्ही राजांचे सातव्या 
शतकांतील लेख उपल्ध आहेत; त्यावरून शीळ व अपराजित 
हे बाप्पांचे पूर्वनही असावेत व. त्यांचीच नांवें बाप्पाच्या अनु- 
वंशजांना दिलीं असावीं असं अनुमान निघते. 

बाप्पानंतर मेवाडचे गार्दावर गुहिळ राजा आला. त्याची सवे 
कारकीर्द शत्रूशी लढण्यांत गेली. मध्ययुगांतील सवेच राजांना आर- 
बांशीं तोंड द्यावे लागे; व ह्या काळी आरबांच्या स्वाऱ्यांचा व 
रजपुतांच्या उलट हल्ल्यांचा इतका कहर उडाला कीं; त्या प्रदेश- 
भर सवैत्र मांस व रक्त यांचा सडा दिंपडला गेला व त्या देशास 
: मेदपाट * *( म्हणज प्राकृत भाषेत मेवाड ) असे अन्वथक नांव 
प्राप्त झाळें. मेदपाट हे नांव जरा अतिशायोक्तीचें वाटतं पण त्याव- 
रून आरब व रजपूत यांजमध्ये किती घनघोर युद्ध चालले होतं ते 
उघड .होते. असो, गाहेलाने बाप्पारावळपासून निघालेल्या शाखेस 
आपे नांव चाळू केंळें व ही शाखा गुहिलोत नांवाने प्रासेद्ध 
आहें. [ गुहिलोत > संस्कृत गाहिलपुल; ओत ( पुत्त ) हा प्रत्यय 
वंशज या अर्थी राजपुतान्यांत प्रसिद्ध आहे ]. 


%  मेदःक्वेदभरेण दुजनजनस्याष्ठावितः संगरे । मेदपाटामिधः 
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गाहिळानंतत भोजराजा गादीवर बसला व भोजातंतर 
शीलास राज्यपद मिळालें. ह्या दोघांसहि अरबांशीं तोत्र 
संग्राम करावा लागला, पण त्यांच्या मागून गादीवर झालेल्या 
काल्भोजास अरबांशीं फारच दारुण युद्ध करावे लागलें. 
कालभोजानंतर त्याचा पुत्र भतुपट्ठ॒ यास राज्यपद मिळाठें; व 
भतृपट्टानंतर सिंहराजा राज्य करूं लागला. त्यासवीची कारकीर्द 
शच्ूशीं लढण्यातच गेली व हे सवाहि सारखेच रणगाजी निघाले. 
सिंहानंतर त्याचा मुलगा महायक गार्दावर बसला त महायंकानंतर 
खोम्माणास अभिषेक झाला. प्राचीन शिलालेखांत खोम्माणाच्या 
पराक्रमाची विशेष वणेनें आढळतात.' आटपुरालेखांत आणखी 
दोन खोम्माणांचा उल्लेख आहे. त्यांपैकीं एक कालभोजाचा मुलगा 
असावा; व दुसरा सिंहराजाचा मुलगा असावा. आतां सहजच 
असा प्रश्न उपस्थित होतो कीं कोणत्या खोम्माणाच्या कारकीर्दात 
हे युद्धाचे विशेष प्रसंग आळे असावेत. टॉडनें खोग्माणरासा ह्यानां- 
वांच्या एका काव्याचा आधार घेऊन ह्या युद्धप्रसंगीं चितोडच्या ' 
बाजूनें कोणकोणत्या देशाचे राजे लढले यांची याद दिली आहे; व 
त्याचप्रमाणे मुसलमानांच्या निरनिराळ्या स्यार्‍्यांचाहि अहवाल 
दिला आहे. तो विचारांत घेतां ती स्वारी ९ व्या शतकाच्या प्रारंभीच 
झाली असावी असे वाटतें. बाप्पारावळापासून ( म्हणजे इ. स. 
७९४ पासून ह्या स्वारीपर्यतच्या कालाची ( म्ह. अजमासे इ. स. 
८२५ ) गणना केर्ले तर सरासरी ६ ( वषीचा हा काळ ठरतो;: 
व एवढ्या कालांत पांच राजे होऊन जाणें अगदीं स्वाभाविक आहे. 
अचलेश्वरादि लेखांत बाप्पा-ते-महायक पवेतों जीं नांवें आहेत 
त्याहन अधिक नांवे आटपुराळेखांत सांपडतात. ( पहा इंडियन 


बाप्पाच्या मागूनचे राजे. १२३ 


एन्टिाक्करी २३९ पा. १९१) व ह्या नवीन लेखांप्रमाणे पाहतां 
८२५ चे सुमारास कालभोजाचाच पुल खोम्माण राजा होता व 
त्यानंच अरबांशीं घनघोर संग्राम केला असं सिद्ध होते. 

खोम्माणंरासा नामक कान्य आमच्या प्रत्यक्ष अवलोकनांत. 
अद्याप आलें नाहीं व त्यामुळें इतिहासदृष्ट्या . तें कितपत विश्वस- 
नीय व महत्त्वाचे आहे हे ठरवितां येत नाहीं. ह्या काव्यांत चितोड- 
च्या संरक्षणाकरतां कोणकोणत्या देशाचे राजे आले वगैरे सांगितले 
आहे. परंतु अश्या काब्यांतील माहिती कितपत विश्वसनीय असते. 
हा प्रश्न राहतोच. ज्याकाळीं कवि काव्य लिहितो त्याकाळीं कवीस 
माहित असलेल्या सवे जातींचा तो आपल्या काव्यांत समावेश 
करतो. त्यामुळें इतिहासाच्या दृष्टीनें अशीं काव्ये गौण ठरातात. 
_ होमरनं देर्खाल आपल्या इंलियड नामक काव्यांत सर्वे ग्रीक र्वारांचा 
व जातींचा अनेक वेळां उल्लेख केला आहे. त्यावरून होमरच्या वेळीं 
इतक्या जाति अस्तित्वांत असाव्यात असा बोध होईल. पण टोज- 
न लढाईच्यावेळीं त्या सवे जाति अस्तित्वांत असतीलच असं 
नाहीं. तरी पण त्या काव्यावरून एवढें दिसते कीं बऱ्याच रजपु- 
तांच्या जाति चितोडच्या बाजूनें अरबांविरुद्ध लढल्या असाव्या. 
अशा तर्‍हेची रजपूतांची एकजूट गिजनीचा महमद ज्यावेळीं हिंद- 
स्थानांत स्वारी करण्याकरितां आला त्यावेळीं व परथ्वीराजाचा शहाब- 
द्वीनशी जो संग्राम झाला त्यावेळींहि दिसली 


तिसऱया खोम्माणानंतर अलट नांवाचा अत्यंत पराक्रमी पुरुष 
गादीवर बसला. त्याच्या आईचे नांव महालक्ष्मी असून ती मूळची 
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राष्ट्रकूट घराण्यांतील होती. अलछुटाचे मागून त्याचा पुत्र नरवाहन 
-हा गादीवर बसला; त्या . नरवाहनाचा एक स्वतंत्र लेख मिळतो 
त्यांत अळुटाच्या मातेचे नांव महालक्ष्मी होते इतकाच उल्लेख 
आहे पण त्यांत तिच्या बापाच्या घराण्याचा उल्लेख नाहां. त्या- 
'मुळे तो खोम्माण अगर आटपुरालेखांत म्हटल्याप्रमाणे भतूप- 
टाचा मुलगा असावा. अलटानंतर त्याचा पुत्र नरवाहन यास राज्य- 
पद प्राप्न झाळें व नरवाहनानंतर शाक्तिकुमार राज्य करू लागला 
परंतु आटपुरालेखांत नरवाहन व शाक्तिकुमार यांच्या दरम्यान 
शालिवाहनाची कारकीद झाली असा उल्लेख आहे. या शाक्तिकु- 
माराच्याच वेळेचा हा प्रस्तुत ' आटपुरा ' लेख होय व त्याचा शक 
विक्रमसंवत्‌ १०३२४ ह्मणजे इ. स. ९७७ असा आहे. शाक्तिकु 
'मारानंतर शुचिवर्म्यांची कारकीदे झाली. ह्या शुचिम्यांचा १०२८ 
वि. सं. मधील शिलालेख उपलब्ध आहे. चितोडच्या लेखात 
नरवाहनापथची नांवे दिळी आहेत. अचलेश्वर लेखांत मात्र समर- 
सिंहापर्यंत ( ह्य. वि. स. १९९८ ) सवे राजांची वंशावळ दिली 
आहे. असो, ह्या भागांत शुचिवम्योपर्यतच आम्ही इतिहास देत 
आहोत शुचिवम्योनतर जे राजे झाले त्याचप्रमाणे गिजनीच्या 
-महमदानं ज्यावेळीं राजपुतान्यावर स्वारा कला त्यावळा [चताडच्या 
गाढीवर कोण राज्य करीत होता, वगरचा ववचार आह्या पुढाल 
भागांत करूं.- 


% यासंबंधें अमोधवर्षांच्या इ. स. ८६९ च्या निलगुंद लेखांत 
असा उल्लेख मिळतो की अमोघवर्षाने गुजर( अर्थात कनोजचे ) जिंकले 
व चित्रकट किल्यांतील राजांचा पाडाव केला. त्यावरून चितोडच्या 
राज्याची प्रबळ राष्ट्रांत गणना त्याकाळीं होत असावी, व त्याराष्ट्राचे व 
.दक्षिणेंतील राष्ट्रकट राज्या'चें युद्ध झाळें असावें असं दिसते 


टिपण्णी १२५ 


गहिलोत घराण्याची बाप्पारावळपासून--शक्तिकुमारापयेतच्या 
राजांची वंशावळ सांगून तुलनेकरतां अस्किनसाहेबांच्या मेवाड गॅझी- 
टीयरमधील राजांचा क्रमाचा उतारा देऊन, व आमच्या म्हणण्या- 
च्या स्पष्टीकरणार्थ कांहीं टीपा देऊन हं प्रकरण पुरें करतो. 


टिपण्णी 
निरनिराळ्या लेखांतून वर्णिलेल्या गुहिलोत घराण्याची वशावळः--- 
डि. आर. भांडारकरांच्या इंडियन एन्टिकरी व्हा ३९ पा ८८ व मेवाड- 
गझीटीयरमध्यें दिल्या आहेत त्या अशा 


आटपुरालेख अचलगडलेख बाणपुरालेख इ. स. 
( संवत १०३४ ) सं. १३४२ सं, १४०९ 
गुहादित्य बाप्पा-राज बाप्पा ७६९२३ 
संन्यास स ८२० 
१ गुहिछ गुहिल गुहिल 
२ भोज भोज भोज 
३ महेंद्र ॥। 
४ नाग ॥। 
>< ५ शील शील शील 
> ६ अपराजित ॥। 
७ महेंद्र (ररा) ॥ 
८ कालभोज कालभोज कालभोज 
| ९ खोम्माण ॥ ॥ 
१० महायक ॥ ॥ 
११ भतुपदद ॥ ॥ 
१२ सिंह सिंह सिंह 
१३ खोम्माण (ररा) ॥ । 
१४ महायक महायक महायक 


१५ खोम्माण खोम्माण खोम्माण 
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*१&भतृषपट्ट र्र ९३६ 
( त्याची पट्टाभिष्िक्त राणी राष्ट्रकूटची असून तिचें नांव महालक्ष्मी 
असं होते. 


१७ अल्लट अल््लट * अल्लुट 
२१८ नरवाहंन नरवाहन नरवाहन ९०१ 
वि. सं. १०२८ 
१९ शालिवाहन 1 ॥ 
-२८ शाक्तिकुमार शाक्तिकुमार शाक्तिकुमार २७७ 
वि०१०३४ 


२१ शुचिवर्मन्‌ वि. सं. १०३८ इ. स. ९८१ ते. १००८ 

टीपः---१ किक्रम संवत ७०३ मधील वरील नांवांचा उलेख अस- 
णारा लेख लांपडला आहे. पण त्यांत उल्लेखिळेला राजा हा नव्हे असें 
आह्यास वाटतें. 

टीषः---२ भांडारकरांदिकांचें असं मत आहे कीं कालभोज किंवा 
खोम्माण म्हणजेच बाप्या राजा होय व कालभोजापासून हा वंश वृद्धि 
पावला असें ते प्रतिषादितात, कारण त्यांच्या मतें गुहादित्यापासून वेश- 
वृक्ष घधरिल्यास ८१० वि. सं० ते १०३४ पर्यंत एकंदर २० कारकीदी 
होतात व प्रत्येक राजाच्या वाटणीस फार्फार तर १०च वर्षे पडतात. 
आतां खोम्माण म्हणजे काप्पराजा असं समजलें असतां प्रत्येक राजाची 
कारकीर्द २० वर्षींची ठरते (वि.सं. १०२४-८१० -<२१४-२व्वर्षे ). 
पण प्रत्येक राज्याच्या कारकीदींचीं वर्षे काढण्याकरिता बऱ्याच 
पूर्वजांची खच्ची करावी लागते व गुहिळ, भोज, शील, व कालभोज ह्यांस 
लुप्त करावें लागतें. अचळगड लेखांत बाप्पानंतर ह्या राजांच्या नांवाचा 
उल्लेख सांपडतो, त्यामुळें हे राजे होऊन गेले असावेत हें जास्त संभवनीय 
आहे. नरवाहन लेख तर त्याहून जास्त जुना त्यांतही बाप्पा नांवाचा 
उल्लेख आहेच, त्यामुळें केवळ कांही राजांची नांवें कमी करून एकंदर 
राजांची केवळ कारकीर्द वाढवणे हें गैर होय. सर्व राजांचा कारकीदीं 
छोट्या असणेंहि सभवतं किंवा आटपुरालेखांत तत्कालीन निरनिराळ्या 


गुहिलोत मूळचे विदेशी अनाये होते काय? १२७ 


शाखांच्या वंशांतील एकत्र दिल्या असतील; वरील दोन्ही पक्ष संभवतात; 
'पाहिल्याचें कारण त्यावेळीं . राजपुतान्यांवर आरबांच्या झपाट्याने स्वाऱ्या 
होत असत. दुसऱ्या पक्षांत शालिवाहनाचं नांव आटपुरा लेखांत सापडते 
'एवढ्यावरून तर्क काढण्यास आधार सांपडतो; कारण शालिवाहनार्‍चे नांव 
चितोडच्या राजवंद्यात येणें अशक्य; ज्ालिवाहनाची राजघानी अटघुरा 
येथे होती; आटपुरा येथील राजे हे चितोडच्याच शाखेचे असावेत व 
त्यामुळें त्यांचींही नांवें चितोड वंशावळींत दिलीं असावीत.--फक्त अच- 
लगड लेखांवर जर मिस्त ठेविली तर वि. सं. ८१० ते १०३४ पर्यंत 
म्हणजे बाप्पापासून श्ाक्तिकुमारप्यंत आपणांस ११ च राजांचा नांवें 
आढळतात; म्हणजे प्रत्येकाची कारकीर्द साधारणपणें २० वर्षीची ठरते. 

थोडक्यांत सांगावयाचें तर बाप्पा हें खोम्माणाचें उपनाव नसून आटपुरा- 
छेखांत प्रथमच उल्लेखिठेल्या गुह्यादित्याचें होऊं शकेल; आटपुरालेखांत 
'उपशाखेच्याहि नांवाचा उल्लेख असेल तेव्हां साधारणपणें अचलगड लेखा- 
र्‍चा क्रमच जास्त विश्वसनीय ठरतो. 


टिपणी २ गुहिलोत मूळचे विदेशी अनाये होते काय ? 
रा. डी, आर. भाण्डारकर यांनीं गुहिलोत घराण्याच्या पूर्वेतिह्यासावर 
एक निब्रेंध लिहिला आहे. (पहा बेंगाळ ग. ए, सो. नवी सेरिज व्हा. 
१ पा. १६७ ते १८७), त्यांत त्यांनीं असें प्रातिपादिळें आहे कीं मेवा- 
डच्या गुहिलोत राजघराण्याचा मूळ पुरुष गुहदत्त नांवाचा एक नांगर 
ब्राह्मण होता. तो मूळचा वडनगरचा राहिवाशी असून मेर जार्ताचा होता. 
“ वास्तविक पाहतां वलर्भांचे मैत्रक वब नागर लोक हे मूळचे हिंदू 
राहिवाशी नव्हेत, सहाव्या शतकाच्या प्रारंभीं त्यांनीं गुजरांप्रमाणें हण 
लोकांसमवेत हिंदुस्थानांत प्रवेश केला, ? अशा तऱ्हेने एका भ्रामक 
विघानानें मि. भाण्डारकरांनीं तीन उच्चतम जातीचा अधःपात. करण्याचे. 
श्रेय घेतलें आहे. सर्व हिंदुस्थानभर अस्सल क्षत्रिय म्हणून ज्यांस मान 
मिळतो त्या गुहिलोत घराण्यास त्यांनीं हीणकस ठरवलें आहे, व त्यांच्या 
यूवेजास म्हणजे वळभी घराण्यास परदेशीयत्वाचा शिका मारला आहे व 
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ब्राह्मण वगीतील॑' एका श्रेष्ठ पोटजातीस म्हणजे नागर ब्राह्मणांना मेर 
म्ह० अनार्य  बनवळे॑ आहे ! ! ! अश्या रीतीनें तीन शाखांवर एकदम 
आघात होत असल्यामुळें वरील विधानांच्या समर्पकतेचा विचार करणें 
अवऱ्य झालें आहे. 


प्रथमतः भाण्डारकरांचा काय युक्तिवाद आहे तो पाहूं व तो कितपत 
साधार व तर्कसिद्ध आहे तें मागाहून ठरवू. ज्या आधारावर भाण्डारकरांनीं 
आपली इमारत रचली आहे तो असाः--- अलींना लेखांत कांहीं नागर 
ब्राह्मण प्रतिग्नहीतारांची नांवें दिलीं आहेत. ह्या नांवाच्या शेवटीं “मित्र” 
असा प्रत्यय आहे. ? एवढ्यावरूनच मित्र प्रत्ययान्त नांवें नागर त्राह्मणां- 
चीच असतात असे त्यांनीं ग्हीत घरळें आहे व त्यावरून वलभी राजे ह्यास 
ज्या अर्थी मैत्रक म्हणतात त्या अर्थी ते नागरच असावेत निदान ते एकाच 
८(मत्र” शाखेचे विभाग असावेत असें अनुमान काढलें आहे. (पा. १८३) 
ब ह्यावरून पुढें असा तर्क बांधिला आहे कॉ, “ज्या अर्थी मित्र व मिहिर 
एकाच आदित्याचे वाचक शब्द आहेत त्या अथी मेत्रक व मिहिर हे 
एकच असावेत म्हणजे मैत्रक व मिहिर ह्या मेर अथवा 'मऱह' लोकां- 
च्याच उपजाति ठरतात. आतां मैत्रक (म्ह० वलभी) घराणें इ. स. 
८०० चे सुमारास म्हणजे ज्या काळीं हूण लोकांनीं हिंदुस्थानांत प्रवेश 
करून तो जिंकण्यास आरंभ केला त्या वेळींच मेत्रक घराणें उदयास आलें 
“ ह्यावरून असें दिसतें कॉ (निश्चित नव्हे !) गु्जरांप्रमाणेंच मेत्रक जातीचे 
हे लोक एक विद्िष्ट विदेशीय असावेत व त्यांनीं दूणांसमवेतच हिंदुस्था- 
नांत प्रवेश केळा, ” “ पूर्वीची अशी पद्धती असें कीं परकीय लोक 


हिंदुस्थानांत वसति करून राहूं लागले म्हणजे त्यांतील घमंगुरु(1711651) 


लोक ब्राह्मण ठरत व त्यांतील क्षात्रवृत्तीचे लोक क्षत्रिय समजत. ह्या 
रीतीप्रमाणे गुहिलोत लोक मूळचे विदेशीय मेर होत त्यांनीं हिंदुस्थानांत 
वसति केल्यावर त्यास एतद्देशीय लोक क्षात्रिय मानूं लागले, ' थोडक्यांत 
सांगावयाचें म्हणजे भाण्डारकरांचें म्हणणें खालीलप्रमाणे आहेः---नागर 
ब्राम्हण हे मूळचे मित्र म्हणजे मेर जातीचे विदेशीय लोक होत. गुहिलोत 


खराण्याचा मूळ षुरुष नागर असल्यामुळें गुहिलोत घराणें विदेशीय ठरतें. 


गुहिलोत मूळचे विदेशी अनाये होते काय£ १२९ 


बरें, गुहिलोत घराणें ही वळभी घराण्याची शाखा धरली तरी ते विदेशीय 
ठरते; कारण वलभी राजे आपणांस मेत्रक म्हणवीत म्हणजे त्यांचा मेर 
लोकांशी संबंध आलाच. एकंदरीने गुहिलोत घराण्याचा मूळ पुरुष एक 
नागर ब्राम्हण समजला काय किंवा गुहिलोत घराणें हें वलळभीच्या मेत्रक 
घराण्यापासून उत्पन्न झालें काय; एतावता, कोणताहि पक्ष स्वीकारला तरी 
गुहिलोतांचे पूर्वज मेर नांवाचे विदेशीय लोक ठरतात. ” 


:म्रजी तर्कशास्त्रांत ज्यांस डोयळेमा म्हणतात तशा तऱ्हेच्या पद्धतीचा 
युक्तिवाद मांडून भाण्डारकरांनीं आपल्या विघानास पुष्टी देण्याचा प्रयत्न 
केल आहे. ह्या युक्तिवादांत दोन पक्ष अथवा विकल्प आहेत, कोणत्याहि 
पक्षाचा अवलंब केला तरी सिद्धान्त एकच ठरतो. अशा युक्तिवादाच्या 
पद्धतींत नेहमीं दोष असतोच असे नाहीं. दोष बहुधा प्रमाणांतच सांप- 
डावयाचा. म्हणजे विकल्पांतील कोणती तरी एक प्रतिज्ञाच सदोष ठरा- 
वयाची. म्हणूनच आतां अनुमानांतील एकाच प्रमेयाचा आपण विचार 
करूं. अनुमानांतीळ पहिले प्रमेय दोषपूर्ण आहेच. गुहिलोत घराण्याचा 
मूळ पुरुष नागर ब्राम्हण धरिला तरी (वास्तविक पाहतां हें विधान शेक- 
नीयच आहे) एवढ्यावरून गुहिलोत विदेशीय होते असे सिद्ध होत नार्ही. 
कारण हें ज्या जोरावर ठरावेणार तो सांखळीचा दुवाच तुटका आहे. मित्र 
व मिहिर ह्या शब्दांचा कांहीं संबंध नाहीं. त्यामुळे मित्र ह्या शब्दाचा 
काठेवाडांतील नीच जातीचा वाचक जो मेहर राब्द त्याच्याशीं कसाही 
संब्रेध जोडतां येत नाहीं. पहिल्या प्रमेयाचें हे संक्षेपतः निराकरण झालें 
पण ह्याहून कठिण व विशेष भानगडीचा व महत्वाचा असा दुसरा प्रमेयाहि 
प्रश्न आहे. कारण ह्या प्रमेयाने मेवाडच्या राजघराण्याच्या परंपरेस जबरदस्त 
- धक्का दिला आहे. मेवाडच्या रजपुतांची अश्शी ठाम समजूत आहे कीं मेवाडचे 
गुहिळोत घराणें भट्टार्काने स्थापन केलेल्या वळभीच्या राजघराण्यापासून 
निघाळें आहे आणि भट्टाकीचा वंशसंबंध कनकसेनाशीं असून कनकसेन 
हिंदुस्थानच्या सूर्यवंशी रामचंद्राच्या वंशांत उत्पन्न झाला आहे. 


असो, भाण्डारकरांनीं आपल्या याच्या उळट बनविलेल्या ,सिद्धान्तास 
बऱ्याच प्राचीन लेखांचा आधार घेतला आहे हं खरें, पण त्याबरोबर 
म. . .यु- ९ 
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त्यांनीं हे लेख चिकित्सेच्या व परंपरेच्या कसोटीस लावणें जरूर होतें 
ज्याप्रमाणें न्यायासनासमोर एकाच वाजूच्या अनेक साक्षीदारांची कसो- 
शीनें तपासणी करावी लागते व सत्यासत्याचा निर्णय करावा लागतो 
त्याप्रमाणे शिलालेखांचंहि आहे. ही एखादी गोष्ट शिळेवर किंवा तांब्यावर 
लिहिली आहे म्हणून ती सत्यच असली पाहिज असे नाहीं. बाप्पारावळ 
हा नागर ब्राम्हण होता कां क्षत्रिय होता हे निर्घोकपणे ठरविण्यास बाप्पाच्या 
समकालीन लेख आज उपलब्ध नाहीं. बाप्पारावळाचा काळ साधारणपणें 
इ. स. ७०० ते ७६४ असा ठरतो; परंतु त्या कालांतील असे एकहि 
प्रमाण उपलब्ध नाहीं कीं ज्या योगें बाप्पारावळाच्या चारित्र्यावर निर्धोक 
प्रकारा पडेल. दुसरें असं कीं बाप्पारावळसारख्या महद्मूर व विख्यात 
अक्या मूळ पुरुषांसंबंधीं अनेक विस्मयजन्य अक्या दन्तकथा रचल्या 
जाव्या हें अगदीं साहजिक आहे. अशा दन्तकथांपैकीं बऱ्याचदा अति- 
शयोक्तीने युक्त असतात व त्यामुळे विश्वसनीय असतातच असे नाही. 
चाप्पारावळाविषयीं अशी एक दन्तकथा मेवाडांत अद्याप सांगण्यात येते 
कीं, बाप्पारावळ (अथवा कोणी त्याचा पूर्वज) ची आई ही पट्टाभाषेक्त 
राणीं असून तिच्या नवऱ्यावर परकोयांनीं स्वारी केली व त्यास पदच्युत 
करून त्याचे सव कुलाचा व राज्याचा नाश केला. अशा स्थितींत ती 
राणी जंगलांतून पळवाट काढून जात होती. मागोतच ती प्रसूत झाली व 
तिच्या पोटीं बाप्या जन्मास आला. पण हो कथा खरी असेल असे नाही. 
अशा तऱ्हेच्या गोष्टी अनेक राज्यसस्थापकांविषर्यी उपल्ब्ध आहेत, पाटणच्या 
वनराजाच्या जन्मासंबर्धी अ्यीच इकोकत आहे. दक्षिणेंतील वंशस्थापका- 
संबेधीं असेंच सांगण्यांत येतं,-नव्हे अश्या तऱ्हेचा शिलालेखांत उल्लेख 
सांपडतो. ही बाप्याविषयींची कथा माननीय दिसत नाहीं. शिवाय निश्चित 
पुराव्यावरून असे सिद्ध झाळें आहे कीं वलभीचा शेवटचा राजा इ. स. 
७६६ त जिवंत असून वलभीच्या राज्यावर होता, म्हणजे बाप्पारावळाची 
कारकोदे ७६२ त संपली, त्यानंतर सुद्धां वलर्भाचा शेवटचा राजा चार वर्षे- 
पयत वळभीच्या गार्दावर होता. यासाठीं प्रथम हें पाहिळें पाहिज की 


गुहिलोत मूळचे विदेशी अनार्य होते काय? १३१ 


कोणतीही दंतकथा उत्पन्न होणें साहजिक आहे कीं काय आणि अशा 
दन्तकथांस तत्कालीन लेखांचा पुरावा कितपत मिळतो ? 

तेव्हां आतां बाप्पाविषयीं ज्या अनेक आख्यायेका उपलब्ध आहेत 
त्यांत कितपत तथ्यांश आहे हें तत्कालीन प्रमाणांवरून ठरवू. बाप्पारावळ 
हा जातीनें ब्राह्मण होता अशयाविषयीं पहिला स्पष्ट उललेख चितोडगड व 
अचलेश्वर लेखांत सांपडतो. हे दोन्ही लेख एकाच्याच हातचे आहेत व ते 
अनुक्रमे इ. स. १२७४ व १२८५ म्हणजे बाप्पानंतर ५०० वर्षानी 
लिहिले गेळे आहेत. त्यांत बाप्पारावळ हा मूळचा आनंदपुरा येथीळ 
विप्र होता असे स्वच्छ सांगितलें आहे. 

“जीयादानन्दपूर्व तदिद पुर. . . . . .यस्मादागत्य विप्रः. . .. . . बाप्पाख्यो 
अचलेश्वर लेखानंतर जे लेख लिहिले गेले त्यांनीं वरील परंपरेचा केवळ 
अनुवाद केला आहे. उदाहरणाथ एकालिंग महाम्त्य व एकालिंग लेखांत 
असेच विधान मिळतें; एकालिंग लेखांत तर असें उघड सांगितलें आहे कॉ 
आम्ही फक्त पूर्व कबींचीं वचनेंच प्रमाण सांगत आहों; ह्या पूर्व कवीपैकी 
आटपुरा लेखांतील विधानाचा आपणास अवद्य विचार केला पाहिजे. 
कारण तो ळेख बाप्पानंतर ३०० वर्षोनी-तरी पण अचलेश्वर लेखांपूर्वी 
२०० वर्षे आधीं लिहिला गेला आहे, त्या लेखांत वरील अचलेश्वर 
विधानास थोडी पुष्टि देणारा रहोक सांपडतो तो असाः---“आनन्दपुरावीने- 

त विप्रकुळानन्दना महीदेवः । जयति श्रीगुहदत्तः  प्रभवः श्री 
याहेल वंशस्य,११---- 

हा वछोक नीट न समजल्यामुळेंच पुढील लेखकांचा घोटाळा उडाला 
असावा अतत आम्हांस वाटतें; प्रथ्वीराज रासांतील शूटोकांचा योग्य अर्थ 
ने कळल्यामुळे अभिक्ुलासंबंधीं कशी भलतीच उत्पत्ति लावली गेली है 
पूवी दाखविळेच आहे, प्रस्तुत ह्या 'छोकांतीळ पदांचा स्वतंत्र विचार करूं 
प्रथम “ आनंदपुरावेनिगतः---यांतील नागर ब्राह्मणांचे पूर्व निवासस्थान 
रे वडनगर त्याचाच पर्यायवाचक “आनंदपुर” हा शब्द आहे ह्यास कोण- 
तेंच प्रमाण नाही. भाण्डारकरांना ही गोष्ट मान्य आहे. उलट गुहिलोत 
रजपुतांचें पूवीनेबासस्थान जें अटपुरा त्यासही आनंदपुर हें नांव होतें. 
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इतकेंच काय पण आनंदपुर हें नांव बऱ्याच गांवांचें आहे. मग आनंद 
पुराने वडनगरचाच अचुक बोध व्हावा हें संभवतच नाहीं. दुसरें, वरील 
. चितोड लेखांवरून यांतील आनंदपुर म्हणजे नागऱ्हृदच होय असे स्पष्ट 
दिसतें. कारण प्रथम होकांत नागऱ्हदाचें वर्णन करून जीयादानन्दपूर्व- 
तदिह पुरामिळा-असा त्याचाच निदेश आहे. गुहिलोत घराण्याचा संस्थापक 
नागर जावीचाच ब्राह्मण होता अर्सीहृ पण ह्या छोकावरून सिद्ध होत 
नाहीं. उलट असेंहि म्हणतां येईल कीं तो नागर ब्राम्हण नसावाच; 
असता तर ही गोष्ट अचलेश्वर व चितोडचा लेख ल्िहिणाऱर्‍्यानें मोठ्या 
अभिमानानें नमूद केली असती; कारण ह्या लांबलचक काव्यात्मक प्ररा- 
स्तींचा (राजांचे स्तातिपर लेख) लेखक स्वतः नागर ब्राम्हण होता, है 
आपणांस त्या काव्यांतच आढळतें. “ तेनेघापि व्यघायि स्फुटगुणविशदा 
नागरज्ञातिमाजा विप्रेणाशेषविद्ठज्जनहदयहरा  'चित्रकूटस्थितेन | एक- 
लिंग महात्म्याचा तर विचारच करावयास नको; कारण तें बरेंच अली- 
कडच्या काळचें आहे व त्यामुळें इतिहासदृष्टया त्यास महत्व मुळींच नार्ही. 

परंतु ह्या 'छोकांत अत्यंत महत्त्वाचा शब्द म्हटला तर महीदेव होय. 
महीदेव ह्याचे दोन अर्थ संभवतात. १ राजा २ ब्राह्मण. प्रस्तुत छछोकांत 
त्याचा अर्थ भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणें ब्राझण नसून मोहनलाल 
पांड्यांनी भाण्डारकरांना दिलेल्या उत्तरांत सुचविल्याप्रमाणें “ राजा ” 
असाच असावा; कारण * विप्रकुलानन्दनो महीदेवः ' ह्या जागीं विप्र व 
महीदेव ह्यांमध्ये उघड विरोधभाव दर्शविला आहे व तो काव्याचा रसभंग 
करीत नाहीं. महीदेव ह्या रब्दाचा अर्थ ब्राह्मण असा समजला तर कवी- 
वर पुनरुक्तीचा दोष येतो. तेव्हां वरील रओोकावरूनच गुहदत्त क्षात्रिय 
असावा व त्याचेंच नांव बाप्पा असें दिसतें. परंतु भाण्डारकरांस हें मत 
मान्य नाहीं. त्यांचे मतें बाप्पा हें महेंद्राजित किंवा कालभोज ह्यांपैकी कोणाचें 


तरी एकाचे टोपण नांव असावे. ( मेवाड गझीटीयरचा कर्ता आस्किन 


ह्याचेंहि असंच मत आहे. ) 


न्याव पर 
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भाण्डारकरांच्या मतें & गुहृदत्त हें नांव गुहिलाचं असावें. हें अनुमान 
चुकीचे ठरते. गुहिल हें बाप्पा राजांचे माणून गादीवर बसलेल्या त्याच्या 
सुलाचें नांव अशाविषयीं अनेक लेखांतून आधार सांपडतो. तसेंच गुहृदत्त 
हाच बाप्पाराजा असावा हेंहि प्राचीन लटेखांवरून ठरतें. असे लेख बरेच 
अवाचीन आहेत म्हणून विश्वसनीय आहेतच असे नाहीं, अश्या तऱ्हेची 
शका भाण्डारकरांनीं घेतली आहे. पण त्यांनीं अत्यंत प्राचीन जो नरवाहन 
छेख त्याचा विचार केला असावा असं दिसत नाहीं. हा लेख वि. सं. 
१०२८ ( म्ह० इ. स. ९७१) चा म्हणजे अचलेश्वर, चितोडगड व 
आटवपुरा ह्या तिहींदून प्राचीन आहे. अचलेश्वर व चितोडगड लेखांत बाप्पा 
हाच मवाड घराण्याचा संस्थापक होय असें स्पष्ट म्हटलें आहे. व तित- 
क्‍्याच स्पष्टतेने नरवाहन लेखांत बाप्पाराजाचा संस्थापक असा उल्लेख 
मिळतो. हा लेख बराच छिन्नमिन्न झाळेला आहे व त्यावरील लेखही 
जागजागी पुसट झालेला आहे. पण लेखाच्या प्रारभींच असलेलें बाप्पाचे 
नांव अगदीं अचुक वाचतां येतें; बाप्पाचेंच 'गुहिल्गोत्र नरेन्द्रचंद्र' असें विशे 
. यण ह्या लेखांत सांपडतें; शिवाय बाप्पाच्या पूर्वी कोणत्याहि नांवाचा 
उल्लूख नाहीं (पहा भाव. इ. पा० ५९). ह्या सर्व प्रमाणांवरून ब्राप्पाराव- 
ळच सूळ संस्थापक ठरतो; बाप्पारावळ क्षात्रिय होता; आणि आमच्या मता- 
यरमाण गुहदत्त म्हणजे बाप्पारावळ असें ठरलें तर ' महीदेव * या शब्दाचा 
अथ ' राजा--क्षातिय ? असाच केला पाहिजे 

बाप्पारावळ हा गुहिलोत घराण्याचा संस्थापक असून तो राजा ( म्हणजे 
क्षात्रि ) असावा असे ह्या नरवाहन नामक सवात प्राचीन टेखावरून 
दसत. म्हणजे इ. स. ९७१ पर्यंतच्या कोणत्याहि लेखांत बाप्पारावळ 
आझण होता असं आढळत नाहीं. आटपुरा लेखांतील “महीदेव? शब्दाचा 
आ्ाह्मण असा अर्थ ह्यानंतरच्या लेखांत गेरसमजुतीनें मानण्यांत आला 
असावा, व चितोडगड व अचलेश्वर लेखकाळीं ( म्ह? इ. स. १२७४ 


"जळ पाका 
* वरील कल्पनेचा व अचलेश्वर टेखांचा मेळ बसवणे जवळ जवळ 
अशक्यच आहे. बाप्पा जर विप्र होता तर कालभोज देखील क्षात्रेय नसून 
नागर ब्राह्मण होता कीं काय !!! 
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मध्यें ) ब्राह्मण हाच अर्थ विदेष रीतीने रूढ झालेला असावा. वस्तुस्थि- 
तीस सोडणारा असा “' महीदेव ” शाब्दाचा अर्थ पुढें कां रूढ झाला 
असावा हे तत्कालीन इतर राजघराण्यांच्या इतिहासांवरून दाख- 
वितां येते. 

विख्यात घराण्यांच्या संस्थापकांसंबंधी नेहमींच काल्पित गोष्टी सांगण्यांत 
येतात. कारण अलोकिक पुरुषांच्या जन्माच्या, पराक्रमाच्या, त्यांना मिळालेल्या 
यक्याच्या वगेरे सर्वच गोष्टी अलोकिक असावयाच्या. पुरुषाथीपेक्षां अद्‌भुत 
गोष्टींवर साधारण माणसांची श्रद्धा चटकन बसते; इतकेच काय £ पण 
त्यांना विभूर्तांच्या पराक्रमाच्या सरळ वर्णनापेक्षां काल्पनिक व अलोकिकत्व- 
निदर्ांक अद्या कथाच जास्त हृदयंगम वाटतात. अक्या तऱ्हेच्या मनःप्रवृत्ती- 
मुळें मूळ संस्थापकांचीं चरित्रे नेहमींच अदभुत रसाने ओथंबलेली अस- 
तातः---पण इतिहासकाराने मात्र त्यांतील कवित्वाचा भाग बाजूस काढून 
त्यांत दड्टून बसलेल्या सत्याकडेच फक्त लक्ष्य पुरविळें पाहिज. चालुक्य 
वंदासस्थापकांविषयीं अज्षींच अद्‌भुत वर्णने शिलालेखांतून मिळतात. ह्या 
वेद्याचा मूळ पुरुष भारद्वाज द्रोणाचारयोनीं सोडलेल्या अध्यापासून 
( म्हणजे चुळक्‍्यापासून ) उत्पन्न झाला अशी आख्यायिका आहे. चालुक्य 
शब्दावर रचिळेली ही एक कविकोटी आहे हें सहज लटश्च्यांत येण्याजोगे 
आहे, प्रतीहारवंद्याविषयी अक्शीच दन्तकथा सांपडते; प्रभ रामचंद्र राजाचा 
द्वारपालळक ( प्रतीहारः ) सदा लक्ष्मण असल्यामुळे प्रतीहारवंगाज आपला 
मूळपुरुष लक्ष्मण होता असे मानतात. प्रतीहार शब्दावर केलेला हा ेष 
सहज घ्यानांत येईल, पोराणिक क्रष्रिकुलांच्या संस्थापकांविषर्यी अद्याच 
अघटित कथा सांगतात, त्याही अत्यंत विलक्षण व प्रसंगीं विक्षित अस- 
तात. वेदांतील कथानकांसंबंधी हीच गत; पण ह्या गोष्टींस विशेष 
महच्व देण्यांत अर्थ नसतो. वेदांत एके जागीं उर्वशी अप्सरेपासून वशिष्ठ 
क्षींचा जन्म झाला असं म्हटलें आहे; ह्याच उर्वशीस पुराणांतरी एखाद्या 
सामान्य गणिकेचे रूप प्रात्त झाळें आहे; आणि वसिष्ठ गणिकापुत्र ठरला 
आहे. अगस्त्य कर्षीची उत्पात्ते अश्ीच विक्षिस तऱ्हेची आहे. उर्वशीस 
पाहून मित्रावरुण अत्यंत कामाविद्ध झाले व त्यांचें रेतस्खलन झालें ते त्यांनीं 
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एका कुंभांत टाकलें व त्यापासून अगस्त्य जन्मले. अगस्त्यक्तषीचं नांव कुंभ- 
यान म्हणूनच ग्रासद्ध आहे. भगुक्तषींच्या जन्माची हकीकत अज्षीच आहे 
बुराण[तील वरील उत्पत्ति वर्णन करण्याची अवश्यकता नाहीं. सर्वच प्रासिद्ध 
थुरुषाच जन्म विस्मयकारक किंवा प्रसंगी खदाश्वययुक्त असे आहेत, ग्रीक 
लाकात दुखाल त्यांच्या वशस्थापकांच्या अशाच चमत्कारिक हकोकती 
यासद्ध आहेत. पण ह्या सवेच खऱ्या असतात असं नाहीं. साधारण जन- 
ससुदायास विस्मय वाटेल अश्याच तऱ्हेनं ह्या हकीकती कालान्तराने रचल्या 
जातात. त्याच्या बुडाशीं थोडं फार सत्य असतें, निदान त्या सदबुद्धीनें 
राचल्या गल्या असतील तर त्यांच्यांत दिसून येणारा हेतहि थोड्याफार 
प्रयत्नाने प्रकट करतां येतो 


बाप्पारावळ ह्यास ब्राह्मण असे कां समजण्यांत आलें त्याचीही उपपत्ति 
लावता येण्याजोगी आहे. सर्व क्षात्रियकुळें अत्यंत धर्मशील्वृत्तीनें आप- 
आपल्या गोवत्रांचें प्रतिपालन करीत वगेरे मुद्यांसंबंधी आम्हीं अन्यत्र विस्ताराने 
वेवेचन केलंच आहे. उदेपर घराण्याचें गोत्र वैजवाप होय. बहतेक 
चाजयाचा व ब्राह्मणांची गोत्रे एकच आहेत व अशा तऱ्हेने मित्न वणोत 
ताच ग्रांच्र कशी प्रचलित आहेत हें एक पुष्कळांस शूढ आहे. हें गूढ 
उकलण्याचा आम्हीं एका टिपणींत प्रयत्न केला आहे, व तिच्याच अनुरो- 
भान प्रस्तुत प्रश्न आम्हीं सोडवणार आहोंत. १३ व्या शतकांत विज्ञाने- 
कराच मत प्रचलित होतें; त्या मताप्रमाणे क्षात्रियकुलांना आपआपल्या 
पुसाहृतांचींच गोत्रे घारण केलीं व म्हणूनच ब्राह्मण व क्षात्रिय यांचीं गोत्रे 
एकच असा निष्कर्ष निघतो. हें मत चुकीचे आहे असे आम्ही आमच्या 
गात्रावरीळ टोपेत सिद्ध करून दाखवलें आहे. 


विज्ञानेश्वराच्या पूर्वी दुसरेच एक मत प्रचलित होतें व त्या मताच्या 
अनुरोघानंच बाप्पारावळ ब्राह्मण असावा असे ठरलें गेळें असावें असें 
आम्हास वाटते. त्या मताप्रमाणे गोतरांत उल्लेखिळेला क्ष हा त्या कुल 
शाखेचा केवळ संस्थापक नसून त्या कुलवृक्षाचाच अत्यंत पुरातन पूवेज 
असावा असं ठरतं. परमारकुलाचें वरिष्ठ गोत्र कां? तर त्या कुलाचा 
पुरातन पूर्वज परमार हा वश्िष्ट क्रषीच्या कुण्डांतून उत्पन्न झाला असें 
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परमारलेखांत विवेचन आहे. चेदीलेखांत चालुक्य घराण्याची अशीच उत्पत्ति 
दिली आहे, त्याचें विवेचन पूर्वी आळेंच आहे. भरद्वाजाच्या चुळक्‍्या- 
पासून चालक्यवंशाचा पूर्वज जन्मला म्हणून चालुक्यकुलाचें भारद्वाज 
गोत्र होय. चाहमानकुलाच्या उदाहरणाने तर वरील मुद्दा जास्तच स्पष्ट 
होतो. चाहमानकुलाचें गोत्र वत्स; व कुलाची उत्पत्तिहि अनेक तऱ्हेने 
दिळी आहे. विजोलिआ लेखांत असें म्हटलें आहे काँ, चाहमानाचा 
जो पहिला. सामंत नामक राजा त्याचा जन्म अहिच्छत्रनिवासी एका 
वत्सगोत्री त्राह्मषणापासून झाला; व त्यामुळेंच चाहमानकुलाचें गोत्र 
प्राचीनकाळापासून “ वत्स” असे आहे. कालांतरांन चाहमानांच्या गोत्रा- 
संबंधी दुसरीच उपपत्ति बसविण्यांत आली. १३२१९च्या वेळी म्हणजे चितोड- 
गड व अचलेश्वर टेख ज्यावेळीं लिहिण्यांत आले त्यावेळीं छाछिगदेव 
राजाच्या सुंडा येथील लेखांत ही उत्पात्ति सांपडते; व तिच्या योगें चाइ- 
मानाचा संबंध थेट वत्स त्ररषीपर्येत जोडण्यांत येतो. वत्स कर्षाच्या 
आनंदा श्रूंयासून चाहमान निर्माण झाला त्यामुळेंच चाहमानवंशाचें गोत्र 
वत्स असं मानण्यांत येऊं लागलें, अश्या तऱ्हेचा लेख सांपडतो. गोत्रो- 
त्पत्ति लावण्याचे हे निरनिराळे प्रयत्न आहेत एवढेंच सिद्ध होते व 
अश्याच रीतीनें गुहिलोत घराण्याच्या गोत्राची उपपत्ति बाप्पाराजा ब्राह्मण 
असावा अश्या समजुतीने लावण्यांत आली असावी; म्हणज ज्याप्रमाणे 
चाहमान रजपुत कुलाच्या वत्स गोत्रावरून त्या कुलाच्या मुळ पुरुषाची 
उत्पत्ति एका ब्राह्मणापासून झाटी असे मानण्यांत येई, त्यापमाणे गुहि- 
लोत घराण्याच्या वैजवाप गोत्रावरून त्या वेश्याचा मूळपुरुष जो बाप्पा- 
रावळ तो त्या गोल्ाचा ब्राह्मण होता असं १३ व्या ₹तकांत मानूं लागले 
असावे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे ब्राह्मण व क्षात्रिय यांचीं गोत्रे 
एकच असल्यामुळें त्यांचे हूळ पुरुष ब्राहाण असावेत अस मानलें गेलें. 
व ह्या रूढीस अनुसरूनच ' आटपुरा ' लेखांतील महोदेव ह्याचा. क्षात्रिय 
असा अर्थ न घेतां ' ब्राह्मण! असा अर्थ घेऊं लागले. पूर्वी सांगितल्या. 
प्रमाणें रजपूत असोत किंवा ब्राह्मण असोत त्यांच्या मूळ उत्सत्तीच्या 
कथा काल्पनिक असून त्या नेहमींच टाकून देण्याच्या लायक असतात 
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-आणि अशा दन्तकथांपैकी जेवढा भाग शकक्‍यतेच्या कोटींत असेल तेवढाच 
घेणें योग्य असते. असो, आमच्या मते बाप्पारावळ ब्राह्मण नसून क्षात्रिय होता, 
व॒ त्यावेळच्या गोत्राच्या भ्रान्त कल्पनेमुळे त्यास ब्राह्मण मानण्यांत आलें 
असावें, पण याहि पुढें जाऊन दुसऱ्या मुद्याविषर्यीं जास्त विचार करणें आहे. 
समजा, भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणें बाप्पारावळ हा आनंदपूर अथवा 
बडनगर येथीळ एक नागर ब्राह्मण होता व त्याजपासूनच पुढें गुहिलोत 
- घराण्याची उत्पात्त झाली. पण एवढ्यावरूनच म्हणजे गुहिटोत घराण्याचा 
संस्थापक झालेला बाप्पा ब्राह्मण असल्यामुळें सर्व गुहिलोत घराणे परदेशीय 
कसें ठरलें? त्या काळीं क्षात्रिय कन्या ब्राह्मणाने वरिली तर त्यांचा संतति 
क्षात्रिय मानळी जात असे व असे विवाह त्या काळीं होत असत ह 
आम्ही पाहिल्या भागांत व याहि. भागांत दाखविलें आहे. हिंदु घर्मशास्त्राने 
अशा तऱ्हेची झालेली संताते क्षात्िय मानली जात होती आणि ुत्रिका 
पुत्राची कल्पना हिंदुधर्मशास्त्रास मान्य आहे. बाप्पाचा विवाह जर 
गुहिलक्षल्रिय घराण्यांतील एकाद्या कन्येशीं झाटा असेल तर बाणाच्या 
संततीच्ा दजी त्याच्या मातेच्या दजीप्रमाणें समजण्यांत येऊन बाप्पा- 
रावळची संतति जातीने क्षात्रियच ठरते. याशिवाय शिलाटेखांवरून 
“बाप्पाची पुढील पिढी क्षत्रिय असून क्षत्रिय स्त्रियाच करीत आली असें 
दिसतें. तेव्हां एक मध्ये ब्राह्मण झाल्यानें सर्व गुहिलोत वैद बाह 
कसा ठरतो १ तेव्हां बाप्पाराजा हा नागर ब्राह्मण होता हैं ग्र्हीत घरले 
-तरी गुहिलोत घराणें कोणत्याहि प्रकारें बिदेशीय ठरत नाहीं. बालानल 
-रच्या गुहिलोत घराण्यांतील राजांचा संबंध क्षत्रिय घराण्याशींच झाळला 
दिसतो. ह्या सवे हकीकतीवरून एक बाप्पा तेवढाच ब्राह्मण मानण्यात 
आला तर सर्व गुहिलोत घराणें ब्राह्मण ठरविणें अनैतिहासिक आहे. 


बाप्पारावळ नागर बाहाण होता हें आम्हांला तर साफ खोटेच वाटते; 
पण तो नागर ब्राह्मण होता असें मानलें तरी त्याकाळी आह्मणांचा 
-क्षात्रय कन्यांशी विवाह होत असे. ह्या रूढीप्रमाणेच बाप्पानें इंदर येथील * 
'शाहिेल ( गुहिलोत ) घराण्यांतील क्षात्रेय कन्या वरिली असावी; त्या कन्ये* 
“पासून झालेला मुलगा आपल्या आजोळच्या घराण्यांत पुत्रिकापुत्र म्हणून 
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मानला असावा; पुुत्रिकापुत्र अद्या तऱ्हेने पूर्ववंदा चालविणारा झाला 
असावा व त्या मुलाचे नांव गुहिल ( म्हणजे, आजोाळचेंच ) ठेविलें 
असावे; व ह्या गुहिलापासून दुसरा वंदशविस्तार झाल्यामुळें त्यास गुहि- 
लोत ( गुहिलपुत्र ) नांवाने संबोधिले जात असावे, अशा तऱ्हेची उदा" 
हरणें अनेक देतां येतील. कारमीर देशाच्या गोनदीयवंशयातील बाला- 
दित्य नांवाचा राजा निपुत्रिक मरण पावला व त्याला दुसरा कोणी पुरुष 
वारस नसल्यामुळें तो वशच ल्यास गेला असता. तथापि आपल्या मार्ग 
आपलें राज्य कन्येच्या मार्फत कां होईना पण आपल्याच घरांत रहावें या 
हेतूने बार्लादित्याने एकुलती एक कन्या नित्य खिवाजाप्रमाणें कोणा 
राजाला न देतां दुलंभव्थन नांवाच्या आपल्या एका अधिकाऱ्यालाच' 
दिली. बालादित्याच्या मृत्यूनंतर इ० स० ६०२ त हा दुलंभव्धन ठर- 
ल्याप्रमाणे गादीवर बसला, व त्याच्या मुलाने आपल्या आजोाबाचे नांव 
घेतलें, हें भाग १ यांत वार्णिळेच आहे. अद्याच रीतीने बाप्पारावळ ब्राह्मण 
असूनही त्याने क्षात्रेय कुलांतील एकुलती एक कन्या वरिलळी असावी. 
ह्या कन्येपासून झालेल्या मुलापासूनच पुनः गुहिल घराणे चालू झालें 
असावें. बाप्पाच्या मुलाचें नांव गुहिल होते व त्याच्याच नांवावरून वंद्यास 
नांव पडलेले अचलेश्वर लेखांत स्वच्छ सांगितलें आहे% तात्पय त्याकाळी 
ब्राह्मण व क्षात्रिय ह्यांचा विवाह रूढ होता आणि बाप्पा ब्राह्मण मानलाः 
तरी त्यानें क्षात्रिय क्री केली असावी. सिंघचा छछ व कावूलचा शाही 
यांची हकीकत पूर्वी आलीच आहे (भा. १). पुत्रिकापुत्रधर्माप्रमाणें ह्या 
क्षात्रय कन्यांपासून झालेल्या मुलामुलींस क्षत्रियच समजलें जात असे व 
त्यांचा इतर क्षत्रिय घराण्याशीं विवाहसंबेध होत असे. गुहिलोत घराण्याचा 
विवाहसंबेध एतद्दे्शाय ्क्षात्रयांशींच झाला आहे त्यामुळें गुहिलोत घराणें 
प्राचीन कालांत देखील अस्सल एतद्देशीय क्षात्रयांत मोडत असे हें 
उघड आहे. 

असो; हा विषय संपवतांना बाप्पारावळसंबंधीं व त्याच्या वंशाविषर्यी 


* वप्पकस्य तनयो नयनेता संबभूव नृपातिगुहिलाख्यः । यस्य नामक 
ठितां किल जातिं भूभुजो दधति तत्कुलजाताः ॥ 
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आमचें मत थोडक्यांत देतों तें असेंः---उपलब्ध असलेल्या सव लेस्वांत 
जी अत्यंत प्राचीन नरवाहनलेख (इ. क्त ९७६ चा 9 त्यावरून बाप्पा- 
रावळ ब्राहण नसून क्षत्रियच असावा असे स्पष्ट दिसतें. आटपुरालेख 
मागाहूनचा आहे व त्यांतील “ महीदेव? शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण-विप्र असा 
कां मानला गेला हे आम्ही गोलविवेचनावरून दरविळेंच आहे. बाप्पा- 
रावळाचचा मूळ वंद गुहिळच असावा. बाप्पाक्षितिपति (क्षत्रिय) गाहेल 
वंशाचा जणूं काय चंद्रच% होता. या नरवबाहन&खांतील वाक्यावरून 
असें दिसतें कीं, मूळच्या वळभी घराण्याची एक शाखा नागडा येथे गुहिल 
घराणें म्हणून प्रसिद्ध होती. ती बहुधा गुहदित्याने स्थापन केलल्या इडर 
शाखेची उपद्याखा असावी. ह्याच गुदििलळ घराण्यांत अपराजित व शील 
हे पराक्रमी पुरुष होऊन गेळे असावेत; कारण त्यांचे पूर्वीचे लेख उपलब्ध 
आहेत. बाप्पा त्याच राजवंद्यांत (द्विजकुलांत नव्हे 1) जन्मला अत्तावा. 
व तो अत्यंत विख्यात झाला. कुलदीपक व पराक्रमी पुरुषांपान नवीन. 
वंशक्रम मानळा जातो त्याप्रमाणें बाप्पा ह्या गुहिलोत घराण्याचा खूळ 
पुरुष मानला गेला. बाप्पाच्या पूर्वीच्या पूर्वजांस गुहिळ व बाप्मानंतरच्या 
वंशजांस गुहिलोत अथवा गुहिलपुत्र असे निराळें संबोधण्यांत आळ असाव. 
वाप्पाचे मूळचेंच नांब बाप्पा असावें. तें त्यास कुलसंस्थापक म्हणून 
(बाप्पा-बाबा) मागाहून दिलें गेले नसावे. कारण बाप्पा है नांव त्या 
काळीं राजकुलांत देखीळ प्रचलित होतें. (पहा एपिग्ना, इंडिका 5० ज़ 
बप्पभभट्टारक पाद भडूरसः). बाप्पा अत्यंत धर्मशील होता, ता शिवोपासक 
असून त्याचा गुरु एकालिंगजींचा परमोपासक हरितमुनि होता. स्वपराक्रमान 
बाप्पारावळ उदयास आला व चितोडचा राजा झाला, बाप्पान ह्डु- 
राजांच्या रिवाजाप्रमाणे अनेक स्रिया वस्त्या असें रिलाळेखातच म्य 
आहे व त्यास संततिहि पुष्कळ झाली; कारण बाप्पाचे वंशज आजतागा- 
यत कित्येक हजारांवर असन सर्व राजपुतान्यांत पसरले आहेत. असा; 


रि श्र *- *्_ न 4 ८ ७ आ कका धितिपीठ ति 3 पीठ- 
यस्मिन्नभूद्गुहिल्गोत्रनरेंद्रचंद्रः श्रीबपक* । क्षातिपातेः किति 
रत्नम्‌ |) 
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त्याने संन्यास घेतला असावा. व उरलेले आयुष्य ईद्वाचितनांत घालविले 
असावे. * 

शेवटीं भाण्डारकरांचे प्रमाणसरणीचे सर्व दुवे कां ढिले आहेत तें 
थोडक्यांत सांगतोंः---आटपुरालखांतीळ महीदेव शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण 
असा न करतां क्षत्रिय असाच करणें सवथेव युक्त आहे. बरें, ब्राह्मण असा 
जरी अर्थ घेतला तरी त्यावरून बाप्पा नागरत्राह्मण होता हें कोठेंच सिद्ध 
होत नाहीं. कारण आनंदपुर म्हणजे वडनगर येथील मूळ रहिवाशी धरिला 
“तरी एवढब्यानेंच तो नागरब्राह्षण होता हें कसं सिद्ध होईल १? काय 
वडनगरांत दुसरे ब्राह्मणच नव्हते? शिवाय आनंदपुर हें नांव वडनगसखरहून 
अन्य पुरांचहि वाचक आहे. किंबहुना चितोडगडच्या लेखांत नागदा हेंच 
आनंदपुर[ म्हणून स्पष्ट वर्णन आहे. शिवाय नागरत्राह्मण मूळचे. मेर 
जातीचे नव्हते. तर बाप्पाराजादिक तरी त्या सर्वच डळमळीत आघाराच्या 
योगें परकीय होते हें कसे सिद्ध होणार ? 


परिशिष्ट 
इंडिअन अन्टिक्करी सन १९१० व्हो० ३९ प्र १९१ 
शक्तिकुमाराचा आटपुरा येथील लेख. 

संवत्सरशतेघु दसु चतुस्त्रिरात्याधिकेषु वेद्याखशुछुप्रातिपादे संवत्‌ 
१०३४ वेशाख्युछप्रतिपदातिथो श्रीनानिगस्वामिदेवायतनं कारा- 
पितं ॥ आनंद पुरविनिर्गतविप्रकुलानंदनो महीदेवः। जयाति श्रीगुहृदत्तः 
प्रभवः श्रीगुह्दिलवंशस्य | यस्यान्वये जर्गात भोजमहेंद्रनागः शीलापराजजित 
-महेंद्रजायतैकवीरः ॥ जातेयंथार्कसमशोभितकालभोजखोग्मावै:भर्तुपडे: । 
'सिंहो$मवत्‌ तदनु तद्भृतीप जज्ञे खोम्माण इत्यथ सुतोस्य 
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च् णा लळा जानननतनतलकन्ये 
% एकालेंगजीठेख पहाः दत्त्वा महीमच्छगुणाय सूनवे नवेन्दुमीठि 
“हादि भावयन्रूपः | जगाम बप्पः 


परमेश्वर महो महोदय योगयुजामसंदयम्‌ ॥। 
1 यस्मिन्नाराऱ्हदाव्ह्यं पुरमिलाखण्डावर्नाभूषणम्‌ । 
जीयादानन्दपूर्व तदिह् पुरमिलाखण्डसोंदर्यशोभ ॥ 
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महायको5भूत्‌ । खोम्माणमात्मजमवाप सचाथ तस्मात्‌ लोकल्रयेकातेलको 
जीन भर्तुपट्टः ॥३॥ राष्ट्रकूटकुलोदभूता महालक्ष्मीरिति प्रिया । अभूद्यस्या 
भवत तस्यां तनयः श्रीमदलछ़टः |॥॥४॥| स भूपातिः प्रिया यस्य हृणक्षोणीशवंशजा 
दरीयदेवी यश्षो यस्य़ा भाति हर्षपुराव्ह्यम्‌ ॥ अविकलकलाघारो घीरः 
स्फुराद्विळसत्करो विजयवसातिः क्षतरक्षेत्रेक्षतादातिसंहंतिः | समजाने जना--- 
प्रतापतरूद्भूतो विभवभवनं विधादेवीनृपो नरवाहनः ॥६॥ चाहमानान्व- 
योद्‌भूता श्रीजेजय नुपात्मजा, राजा जयति शालिवाहनः इति ख्यातः प्रतापः 
ततः ॥८]॥ ततः शाक्तिकुमारो5भूत्‌ सुतः शाक्तित्रयोजितः | भर्तृपट्टामिघा 
श्रीश्न प्राप राष्टरमघापयत्‌>९॥९॥ श्रीमदाट पुर---युतालयं यस्य वास इति 
संपदां पदं यत्र सन्ति नुपपुंगवाः सम कल्पपादपपदातगामिनः ॥ १०) 


प्रकरण रें 
>><&-€* 
सांबरचे चाहमान 


गुहिलोत धराण्याबरोबर जीं कित्येक रजपुत राजकुे प्रसिद्धीस 
आलीं त्यांत सांबरचे चाहमान म्हणजे चव्हाण धराणें अत्यंत श्रेष्ट 
दजीचें आहे. वीर्यशाली वृत्तींत ह्या कुलाची इतर कोणीहि बरोबरी 
करूं शकत नाहीं, असा टॉडचा आमेप्राय आहे. मारवाडचे राठोड 
घराण्याची व मेवाडचे गुहिलोत घराण्याची चव्हाण घराण्याशी परा- 
क्रमाचे बाबतींत तुलना करतां येईल, परंतु एकंदरीने पहातां चव्हाण 
घराणेंच अग्रस्थान पटकावीळ. आजतागायत ह्या घराण्याच्या १२०० 
वषाच्या इतिहासाचे. अवलोकन केळें तरी हीच गोष्ट एकतानतेने 
द्रिसून येते. गुहिलोत घराण्याप्रमाणे ह्यांचे मूळ राजधानीचे ठिकाण 
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जरी आज प्वीर्चेच नसले तरी राजपुतान्यांतीळ बुंदी, कोटा व शि- 
रोही हीं प्रमुख राज्ये ह्यांच्या ताब्यांत आहेत; व येथील राजांच्या 
पराक्रमाची ख्याति मसल्मानी स्वार्‍्यांपासून सारखी दुमदुमत आहे 

फार काय सांगाव, पर्थ्वीराज चव्हाण व त्याचा आजा ॥वशालदव 
ह्यांच्या काळीं तर सावेभौमत्वाचाही मान ह्याच घराण्याकडे होता 

पानिपतच्या लढाईनंतर ह्या घराण्यास व त्या बरोबरच हिंदूपादशा- 
हीस एकदम उतरती कळा लागली व तेव्हांपासून हिंदुस्थान देश 
कायमचा गलामागेरींत सांपडला आहे. तरी पण पथ्वीराज चव्हाणा- 
च्या अतुल तेजाची.व पराक्रमाची प्रभा सवत्र पसरली आहे. पानि- 
पतच्या घनघोर समरांगणावर पृथ्वीराज राजाच्या वतीने आपला 
कोणीना कोणीतरी पूर्वज खात्रीनं लढला ( असावा ) असे मोट्या 
अभिमानाने प्रत्येक रजपूत घराणें सांगतं-एवढ्यावरूनच पथ्वीराज 
चव्हाणाच्या पराक्रमाची महती पटते. अतुल पराक्रमामुळे रजपुतांच्या 
३१६ कळात चव्हाण घराण्यास अग्रसरत्वाचा मान [मळाला असता 

पण पराक्रमाबरोबर जो एक प्रकारचा बाणेदारपणा व अभिमान 
लागतो तो ह्या कुलांत एकंदरीने कमी दिसल्यामुळे त्या घराण्यास 
अग्रेसरत्वाचा मान देतां येत नाहीं. गृहिळोत घराणें व चव्हाण घराणं 
ह्यांत फारच साम्य आहे. दोन्हीही घराणीं अद्याप चाटू आहेत 

दोन्हीही सारखींच प्रातपशाली आहेत, पण गुहिलोत घराणें जास्त 
बाणेदार व करारी असून त्या घराण्याने मुसलमानांस काय पण 
इंतरांस देखील मान वांकविळी नाहीं. चव्हाण घराण्याचा अभिमान 
मुसलमानी अमदानींत टिकला नाहीं. दिल्लीच्या मुसलमानी राजांचे 
सावेभोमत्व त्यांनीं कबूल केळे व ह्या वंशांतील अनेक सरदारांनी 
आपटी इनामे जप्त होऊं नयेत म्हणन मुसल्मानी धमेही स्वीकारला 
क्षात्रतजाबरोबर बाणेदारपणाची वात्ते ह्या घराण्यांत तितक्‍याच उज्वल- 
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तेने दिसून येत नसल्यामुळें गुहिलोत वराण्यास रजपुतांत श्रेष्ठत्वाचा 
मान आहे. 

असो, ज्याप्रमाणे गुहिलोत घराण्याच्या मूळ संस्थापकाविषयीं 
थोडीफार माहिती आपणांस सांपडते तशी चव्हाण घराण्याच्या 
संस्थापकांविषयीं मिळत नाहीं. पृथ्वीराज चव्हाणाच्या चेद बरदाई 
भाटाने ह्या घराण्याचा जो अस्नीशीं संबध लावला आहे तो प्रत्यक्ष 
नसून कविकल्पित आहे हें आम्ही मागे सांगितलेंच आहे. ह्या कु- 
लाचा मूळपुरुष चाहमाण अगर अनाहिळ समजला जातो. चाहमा- 
णाचा काळ दुंदीसंस्थानच्या सुरजमळू नामक भाटानें दिलेला आहे 
तो तर संशयास्पदच आहे. ह्या भाटांने आपल्या वंशभास्कर ग्रंथांत 
असे लिहिळे आहे कीं, चाहमाणापासून-एथ्वीराज चव्हाणापर्यंत 
एकंदर ११६ राजे होऊन गेळे; हे म्हणणेहि इातिहासदृष्ट्या 
अतिशयाक्तीचे भासते; कारण पृथ्वीराज रासांत तर पृथ्वीराजाच्या 
आजापर्यैतच्या राजांची संख्या फक्त ९९ सच सांगितली आहे. बरे 
ही संख्या बरीच अल्प आहे म्हणून खराच आहे असेंहि नाहीं; 
कारण उपळ्ध लेखांचा व वरील संख्येचा मेळ बसत नाहीं. 
पृथ्वीराजाच्या काळच्या ( ११९७ ) चेंद बरदाईसारख्या प्रसिद्ध 
भाटाला आपल्या पूर्वींच्या २०० वर्षीची विश्वसनीय वंशावळ दता 
येऊं नये हे आश्चर्यच होय; वरील सर्वे गोष्टींमुळे प्रस्तुत ज्या 
कालाचा आम्ही विचार करीत आहोंत त्यांतील म्हणजे इ. सन ८०० 
ते १००० पर्यंतची या वंशाची फारच तुटपुंजी माहिती मिळते; 
च त्या काळच्या इतिहासाची भिस्त हषे टकडावरील शिला- 
लेखांवरच ठेवणें भाग पडते ( एपिग्रॅफिका इंडिका व्हा०२. पा. 
११९ ). ह्या सप्त लेखांचे काळ अनुक्रम विग (२१.१) 
१०९० म्ह० हास. «१६व,९७२१ असे आहेत. विजोलिया लेख. 
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समारं ह्यानतर २०० वषीनीं म्ह. वि. सं. १२२६ (इ. स. 
११६९ )त लिहिला गेला ( पहा....बेंगाल व्हा. ४५). हे दोन्ही 
लेख बरेच जळतात. जिज्ञास्‌ वाचकांच्या माहितीकरितां वर्राळ लेखांचे 
उतारे परिरशिष्टांत दिले आहेत. या वरील दोन लेखांशिवाय ह्या 
घराण्यासंबेधी आणखीहि ठैख उपलब्ध आहेत; पण हे प्रस्तुत का- 
लास अनलक्षन नाहीत. एक तर हे इ. स. ८७२ पूर्वीची माहिती 
देत नाहींत किंवा त्यांत वेशावळ नसून एकाच राज्याच्या पराक्र- 
माचे विशेष वणेन असते.---[ नाडूल्च्या चाहमानांविषयीं वि. स 
१२१८ चे तीन लेख आढळतात. एपि.ग्रापि.९, इ.६ ८ पान; कील्हास 
साहेबाने संडा लेण्यांत छाळिगदेव ( सं १२१९ ) राजाचा लेख 
प्रासद्ध केला आहे. भाण्डारकरांनींहि बरेच लेख प्रसिद्ध केळे आहेत. ] 
नमदेच्या उत्तरेस माहिष्मती गांव वरील घराण्याचें मळ काण 
होते व ह्या घराण्याकडे हिंदस्थानच्या सावेभोमत्वाचा मान वारेवार 
येत असे, असें चाहमानकुलाचे भाट वणेन करतात. महाराष्ट्र ते 
पेजाबपंयतच्या सवे भागांत जरी चाहमानांची वसति झाळेळी आढळते 
तरी वरीळ दोन्ही विधाने अगदीं खर्रीच आहेत असें नाहीं. वरील 
घराण्याचे ऐतिहासिक मूळचें ठिकाण म्हणजे मेवाडचे उत्तरेस 
असलेला सांबर अथवा शाकंबरी प्रदेश होय. अजमीर देखील ह्याच 
प्रदेशांत मोडत. हा प्रदेश एकंदर १। लाख खेडीं मिळून झालेला 
आहे अशी त्या प्रदेशाची ख्याति होती व त्यामुळेच ह्या प्रदेशास 
सपादटक्ष असे नांव आहे.%- 
भाण्डारकरांचे मते । सपादलक्ष ' हे नांव : शिवालिक डांग- 
राळ प्रदेशाचैच असावे '? व शिवालिक प्रदेश हेच चाहमानांचें आद्य 


की स्कद पुराणांतर्गत कुमारेसवडांत वार्गिलेल्या राज्यांची व राज्यांत- 
गते खेड्यांची यादी आम्ही पूर्वी एके ठिकाणीं उललेखिली आहे.प्र. २९ टीप. 
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वसतिस्थान असांवे. अजमीरचे हरविलास सारडा स्पष्ट म्हणतात कों 
सपादलक्ष म्हणज सांबर राज्य होय. ह्यांचे असेही मत आहे कीं 
बिजोलिया लेखांत वर्णिलेळें चहामानाचें आद्य ठिकाण * अहिच्छत्र * 
ह भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणे शिवालिक डोंगरांत वसलेले 
नसून हल्लींचें राजपुतान्यांतील नागोर शहर होय. ह्या म्हणण्यास 
कदाचित्‌ आक्षेप घेतां येईल. महाभारतांत * अहिच्छत्र ” हे पांचाळ 
देशांतील अतिप्रसिद्ध ठिकाण आहे. कदाचित्‌ वरील राजपुतान्यांतरि 
आहिच्छत्राचा पांचाळ देशांतील आहिच्छ्वारा संबध असेल. असा; 
आम्हांस थोडक्यांत इतकेंच सांगावयाचे आहे कीं चाहमान राजांचा 
सपादल॒क्षीय राजे असा जेव्हां जेव्हां उलेख मिळतो तेव्हां सपाद 
लक्षीय ह्याचा अभ सांबरचे राजे असाच केला पाहिजे; कारण प्राकृत 
काव्यांतून सुद्धां चाहमानांना संबरीराय म्ह. सांबरचे राजे असेच 
संबांधिळे जाते. एकंदरीने पाहतां सांबर हेंच चाहमानांचें मूळचें 
ठिकाण असावे. 

चाहमानकुलाच्या मूळ संस्थापकांविषयीं लेखांतून काय माहिती 


आढळते ती आतां पाहे. हर्षशिलालेखांत गूवकराजापासून, वंशा- 
वळ दिली आहे. सदरहू लेखांतील “_ आद्य 77 शब्दाचा अर्थ पूर्वज 
असा ने करतां पहिल्या राजा असाच केला पाहिजे. बिजोतियालेखांत 
प्रथम पर्वजांचा उछेख सांपडतो; पण ज्या “छोकांत तो ग्रथित केला 
आहे तो “छोक एक तर घोटाळ्याचा आहे व दुसरे असे कीं तो सर्व- 
भेव विश्वसनीय आहे असें नाहीं. तो 'छोक खाली लिहिल्याप्रमाणे आहे. 

विप्रश्रीवत्सगोत्रेञभूदहिच्छत्रपुरे पुरा । 

सामन्तो नन्तसामन्त पूर्णतललो नृपस्ततः ॥ 


सदहू *छोकाचे दोन अर्थ संभवतात. भाण्डारकरांनीं सुचवल्या- 
म.::यु९० 
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प्रमाणं विप्र. असा पाठभेद न घेतां विप्र: असा घेऊ. 'छोकातीलं पण 
तल शब्दाचा अर्थ नीट. लागत नाहीं. --_छोकाचा पहिला अर्थ 
अक्षया तऱ्हन करतां यंइल; “ पूवा अहिच्छत्र पुरांत श्रावत्सगोच्री एक 
ब्राह्मण असे; ज्याला सामन्त अनेक आहेत; सामन्तराज ( सरदार) 
त्याचा मलगा ( अगर वंशज ) होय !--अथवा दुसर्‍या. तऱ्हेने 
“छोकाचा असा अर्थ संभवतो “ पूर्वी आहिच्छ्त्र पुरांत श्रीवत्सगोत्री 
सामंत नामक ब्राह्मण असे; अनेक सरदारांनी युक्त असा जो पृ्णतल 
( व्यक्तीचे नांव ) तो सामंताचा पुत्र होय. ;, 

ह्या छाकावरून चदानं दिलेल्या चाहमान कलाच्या उत्पत्तीस 
चांगळाच धक्का बसतो. अबपवेतांत वरिष्ट कषींचा आश्रम असन 
त्या. आश्रमांत असलेल्या आशस्तिकण्डापासन चाहमानांचा पर्वज 
निर्माण झाळा व त्यामुळें चाहमानकुलाची अशिकुलांत गणना केली 
जाते वगेरे हकीगत कल्पनानिर्मित आहे असं ह्या छोकावरून स्पष्ट 
ठरत; कारण हा “छोक चदभाटाच्या पूर्वी २०० वर्षे झाला आहे 
तरी पण हा “छाक सवेथा ग्राह्य आहे असे माल नाहीं. त्या “छोकांत 
चाहमानांचा पूर्वज वत्सगोली ब्रा्मण होता असे म्हट्लें आहे तें 
शक्‍य दिसत नाहा. चाहमानाचे गांत्र वत्स-( वत्स गांत ब्राह्मणा - 
तही प्रचलित आहे ) कां : ह्या प्रश्नाचं उत्तर त्या घराण्याचा 
परवेज ब्राह्मण असावा म्हणून स्थाच्या वराजांचें गोत्र वत्स अद्या 
तऱ्हेनं देण्याचा प्रयत्न कोणी भाटानं केलेला दिसतो. परंतु -छोकां- 
तीळ काल्पानिक भाग वगळंतां खालीलप्रमाणे अनमान काढण्यास 
' हरकत दिसत नाही; अहिच्छत्रपुरांत ( म्हणजे हलछीचे रामपर 
अथवा नागोर ) चाहमान घराण्यांत अत्यंत पराक्रमी असा सामन्त 
नांवाचा बलाढ्य रजपुताग्रणी होता; त्याला अनेक सरदारांचे साह्य 
असे; ह्यानेच पुढं सांबर प्रांत कार्बीज केला व तेथें राज्य स्थापिले. 
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ग्रस्तुत '*छाकांत सामन्त ह व्याक्तेवाचक नावच असाव कारण एथ्वा- 
राजरासांताहे चांहमानानतर सामन्तदवाच नाव द्लिं आहे 
हपषेलेखांत॑ गूवकापासूनच वंशावळ दिला आहे व त्यामुळ 
बिञनोडियाठेखांत सामन्तापासून गूवकापर्यंत होऊनं गेलेल्या राजाचा 
यादी दिळी आहे तां यादा अशा ;-- १ जयराज २ पवंग्रह २ श्रीचद्र 
४ गोपेन्द्र व ५ दलळेभ; यापुढील गूवकराजापासून दुळेभराजापथत 
दिलेला क्रम दोन्हा लेखात बहुतक सारखाच आह. फक्त एकच 
नांव जळत करून घेतलें पाहज; हषे यादाताल ६ व्या नावाचा 
( वाकपातिराज ) बिजाल्या लेखांतील बप्पयराज-विध्यनरपात या 
. नांवा्शी मेळ बसवला म्हणज झाल शळ्दशास्त्राप्रमाणे ता मळ सहज 
बसल*% बिजाल्या लखात वाक्‌पात हं नांव यंतेच; यादात ते१०वे 
आहे; यावरून हा द्वितीय वाकूपांते असावा व बास्पयू हा पाहिला 
वाक॒रपातिे असावा असें अनुमान साहजिकच निते. दुळेभ राजाच्या 
वेळींच ( वि. सं १०२०.) हर्षेठेख ठिहिला असल्यामुळ त्यांत 
दळभानंतरची नांवें नाहींत. हे ठाकच आहे. 
चाहमान. घराण्याचा वशक्रम 

हर्षशिलालेख ब्रिजोलियाळेख 

वि, स. १०३०९ वि, स.,१२२६ 

सामन्त 

-- जयराज 

न" विग्रह 

-" श्रीचंद्र. 

गोपेन्द्र, दुलभ 
ह्याच नांवाचा बाप्पय हा प्राकृत भाषेतील अपभ्रेश दिसतो 


* .वाक्‌पाते 
त्‌ चा लीप होतो. वाप्पइ, बघय अशा 


अपभ्रंद्याचेवेळी क्‌चाप्‌ होतो व 
'पायऱ्या होतात 
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१ 'गूवक (सु. इ. स ८६८) १ गूचक ९ ला 

२ चंद्र (८८३) २ चंद्र (शल्ि >) 

३ गूवक २ रा (८९८) गूवक २९ रा 

४ चंदन (९१३) ४ चंदन 

५ वाक्‌पतिराज्‌ू ( ९२८) ५ बाप्पयराज-विंध्य 
नुपाते 

& सिंहराज ( ९४३ ) ६ सिंह 

७ विग्रहराज (९५८) ७ विग्रहराज 

८ दुलंभराज ( ९७३ ) ८ डुलभ. 


राजपुताना गेझीटिअरमध्यें वरील बिजोल्या वेशावळ दिली आहे 
(व्हा ३ पा. ६५). पण त्यांत गूबकाच्या पूर्वी जो पहिला दुलंभ होऊन 
गेला त्याचें नाव दिळेळें नाहीं. वास्तविक पाहतां ह्या दुलंभानें वरील वंश 
भरभराटीस आणला; तेव्हां त्याचें नांव वगळले जावें हें आश्चर्य होय. 
हर्षळेख व ब्रिजोलिया लेख ह्या दोहोंतही दुलभाचा स्वच्छ उल्लेख आहे. 
तेव्हां तो गश्चीटिअरमध्यें यावयास पाहिज होता हें उघड आहे. 


सामन्तदेव ब शूवकराज ह्यांचा काळ स्थूलमानाने कोणता ठरतो हें 
आतां आपण पाहूं. या घराण्यांतील प्रत्येक राजाची कारकीद अदमासे 
१५ वर्षांची ठरते. विग्रहइराजाचा काळ वि. स. १०३० म्ह. इ. स 
९७३ हें नक्कीच आहे. विग्नरहराजाचा आजा वाक्‌पतिराज ह्याचा कनिष्ठ 
मुलगा लछमन; त्यानं नाडूल येथे ह्या घराण्याची दुसरी गादी स्थापन 
केली. लछमनचा काळ वि. स. १०३९ म्ह. इ. स ९८२ हें लेखांतून 
सांपडते. तेव्हां वाकपतिचा काळ एक पिढी आर्धी म्हणजे ९३३ इ. स. 
न घरतां ९४३२ च धरणें जास्त युक्त दिसतं; व तेव्हांपासून मागील 
प्रत्येक राजाची कारकीद॑ ठोकळ मानानें १५ वषोची धरली तर णूवक- 
राजा इ. स, ८६८ राज्य करीत असावा (९७३-१०५ ) व सामन्त 
राजा इ. स ७७८ मध्यें राज्य करीत असावा. राजपुताना गॅझीटिअरमध्ये 
सामन्त राजाचा काळ इ. स ७५० असा दिला आहे. परंतु हा काळ 
कसा ठरविण्यांत आला हें सांगितलें नाहीं. लछमन राजाच्या लेखांतील 
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काळावरून प्रत्येक कारकींददींस कर्मीत कमी १५ वर्षे देऊन आम्ही साम- 
न्ताचा काळ ७७८ असा! ठरवतो; व तो किंवा ७५० निदान हा काळ 
बरोबर असावा असें आम्हांस वाटतें. आखांच्या स्वाऱ्यांचा प्रतिकार 
करण्याने जीं गुहिलोत. घराण्यासारखीं अनेक घराणीं प्रसिद्धीस आलीं 
त्यांतच चाहमानांचा समावेश केला पाहिजे. बाप्पारावळ व सामन्तराज 
बहुतेक समकालीन असावे. कदाचित्‌ बाप्पानंतर किंचित्‌ कालानें सामन्त 
उदयास आला असावा व त्याने ८ व्या शतकाच्या उत्तराघीत सांबर 
येथे राज्यस्थापना केली असावी. त्याचा वंशज गूवक हा अतिशय प्रसिद्धीस 
-आला असावा. व रजपूत राजमण्डलांत' त्याची प्रमुखपणें गणना होत 
असावी, हर्षलेखांत गृवकाविषयीं असें म्हटलें आहे कीं * यस्मिन्नागाव 
लोकप्रवरनृपसभालग्धवीरप्रतिष्टः--' सावभौम नागभट्ट राजाच्या 
सभेमध्ये ( दरबारांत ) गूवकास शोर्याबद्द मोठी प्रतिष्ठा मिळाली. 
यावरून कोलहार्नसाहेबाचें असें म्हणणें आहे कीं गूवक हा नागभट्टाच्या 
*द्रबारांदीळ एक प्रमुख सरदार होता; हन्सोट लेखांवर स्टेनकोनाऊसाहे- 
-बांनीं एक लेख लिहिला आहे त्यावरून देखील कील्हार्नंसाहेबाचें अखेरचे 
मत वरीलप्रमाणेच होतें असं स्पष्ट दिसते. परंतु आम्हास असे वाटतें कीं 
सामन्त हा कदाचित्‌ स्वतंत्र राजा नसेल; तो एकाद्या राजाचा सरदार 
असेल, पण गूवकाविषर्यी वरील विधान संभवत नाहीं. भूवक हा स्वतंत्र 
राजा असावा; आपल्या पराक्रमाने तो उदयास आला असावा व आर- 


बांच्या विरुद्ध लढणाऱ्या रजपूत राजमण्डलांत त्याची प्रमुखपणे गणना 


होत असावी. कदाचित्‌ ह्या राजमंडलाचें आधिपत्य (सार्वभौमत्व) नागभ- 
'झाकडे असेल. नृपसभा ह्याचा अर्थ सार्वभौम राजांचा दरबार असा न 
करतां स्वतंत्र राजांचे मंडळ असा घ्यावा, दुसरे असें कीं हन्सोट लेखांत 
चाहमानांचा. उल्लेख असेलच असें नाहीं; लेखांतील चाहमान राब्द पुसटच 
आहे; व लेखाचा! काळ वि? सः 2१३ म्ह० (इ, स". ७६६ म्हणजे गूव- 
'काच्या काळाशी न जमणारा आहे. तेव्हां हइन्सोट लेखावरून गूवक स्वतल 
राजा होता की नांगभट्ट सार्वभौम राजाचा सरदार होता हे ठरवणे 


युक्त नाहीं. 
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- . पाहैळा गूवक व बांप्पारावळ यांमध्यें बरेंच साम्य दिसते; एक तर दोघेहीः 
अत्यंत पराक्रमी. वीर होते; दोघेहि आपल्या शौर्याने प्रसिद्धीस आले, व. 
कुलांचे संस्थापक म्हणून मानले गेले, दोघांचेंहि पराक्रमक्षेत्र एकच; 
दोघांनाही मुसलमानांच्या स्वाऱ्या परतवण्याचा आटोकाट यत्न केला; व 
दोघेहि सारखेच वौर्यशाली होते. दोघेहि सांरखेच धर्मामिमानी फार कायः 
सांगावें, दोघेहि सारखेच कटे शिवोपासक होते. गुहिलोत घराण्याची व: 
चाहमान घराण्याची “शिव? हीच कुलदेवता होती. गुहिलोत घराण्याची- 
“एकलिंगजी बर निस्सीम श्रद्धा; तद्यीच चाहमानांची सांबरच्या हर्षदेवावर 
अत्यंत श्रद्धा. हर्षळेखांत तर असेंच सांगितलें आहे कीं गूवक राजानेंच. 
हषाचिं विस्तीर्ण देऊळ बांधिळें, व त्याच्या पाठोपाठच्या राजांनीं त्या 
देवळाप्रीत्यथ अलोट संपात्ते खर्चून देवळास भव्य स्वरूप दिलें. लेखांत 
असें वाक्य आहे कीं 'श्रीहर्षः कुलदेवोस्यास्तस्मादेव्यः कुलक्रमः? श्रीहष: 
हे चाहमानांचा कुलदैवत व त्याच्याच प्रसादाने चाहमान घराणें वैभवास 
चढलळें, गुहिळोत घराण्याची देखीळ अशी दृढ समजूत होती कॉ एकारले- 
गर्जींच्या प्रसादाने ते कूळ वैभवास चढले; एकंदरीने पाहतां असें दिसतें 
कीं मुसलमानांच्या स्वार्‍्यांचा प्रतिकार करण्यानें व आर्यसंस्करर्तांच संरक्षण 
करण्यामुळें शिवभक्त रजपूत घराणीं पुढें आलीं. तत्कालीन . घर्मस्थितीचा 
विचार करतांना. धर्म व राजकारण ह्यांचा कितपत संबंध आहे याचा आम्ही 
विचार करणार आहोंत. सध्या इतकेंच सांगणें पुरें कीं मुसलमानांच्या 
स्वाऱ्यांच्या प्रतिकाराचें बिकट काम शिवोपासक लकुलीदासांप्रदायाने 
पुढारीपणानें आपल्या शिरावर घेतलें होते व चाहमान घराणे वरील सांप्र- 
दायाचें अनुयायी होतें. | 


गूबकानंतर त्याचां मुलगा चंद्रराज राज्य करूं लागला व त्याच्या नंतर 
दुसरा गूबक गादीवर बसला, दुसऱ्या गूवंकाचा मुलगा चंदन, ह्या चंदनानें 
दिल्लीच्या तोमर जातीच्या . रुद्रेण नामक राजाचा पराभव करून विशाल 
कौर्ति संपादन केली असे वर्णन आढळतें; त्यावरून असे दिसते कीं याः 
सुमारास तोमरांचे पाय* हिंदुस्थानांत . चांगलेच रुजले..असून त्यांची मजळ 
राज्यस्थापनेपर्येत आली होती. चंदन राजाचा मुलगा महाराज, बाक्‌पातिः 


चाहमान घराण्याचा" वंशक्रम. १५१. 


प्रस्तुत राजांमध्ये अत्यंत वीर्यशाळी होय.“८००.ते १००० च्या दरम्या- 
नच्या कोणत्याहि 'चाहमांन''राजांमध्यें तो श्रेष्ठ ठरतो. वाक्‌पतीविषयीं हर्षे- 
लेखांत असे.वर्णन आहे कीं त्याने तंत्रपाळांचा पराभव केला. तंत्रपाळ 
कोणत्या देशचा राजा होता वगेरे कांहींच माहिती सांपडत नाहीं, वाकूपती 
विषयी विजोलिया ळेखांत असा उललेख आहे की वाक्‌ूपतीस विन्ध्य नुपति. 
म्हणत; ह्यावरून असं दिसते को सांबर ते विंध्याद्रिपयेत त्यानें आपला 
अधिकार बसविला असावा, राजपुताना . गझीटिअर (पु २ ष) च्या मते 
पृथ्वीराज रासांत वरर्णिळेळा माणिकराय तो: हाच; परंतु वरील विधानास 
आघार नसल्याकारणाने कांहींच लिहितां येत नाहीं. . ,असो, पण येवढे 
मात्र निश्चित आहे.कीं वाक्पति राजाच्या कनिष्ठ पुल्लाने म्हणजे लछमनानें 
इ. स ९४३ मध्यें नाडूल येथें ह्याच घराण्यांची एक स्वतंत्र शाखा स्थापन 
केली. सिरोही येथीळ हल्लीचे राज आपणांस सदर शाखेचेच वंदाज म्हणतात, - 

बाक्‌पति राजाचा ज्येष्ट मुल्गा सिंहराज सांबरचें राज्य करूं लागला. 
तों अत्यंत दानशूर असून त्यांने हर्ष देवस्थानास विपुल संपात्त दिली व 
हर्षे देवालयाचे छत्र व घुमट सूव्णचे करवळे असें वर्णन आहे. दानगूरबा, 
वैभव व पराक्रम या बाबतींत सूर्यवंशी मानलेल्या नवाहमानांचा अत्यंत 
पुरातन पूर्वज राजा हरिश्चंद्र ह्याच्याशी त्याची तुलना सदर लेखांत केली 
आहे. त्याने तोमराचा पूर्ण पराभव केला व लछमनानें इतर बर्‍याच राजांस 
जिकळें व बंदीत टाकले असें वर्णन' आढळतें. सिंहराजानंतर त्याचा मुंलगा 
विग्रहरांज गादीवर बसला. विग्रहराज स्थ बाबतींत सिंहराजाच्याच तोंडीचा 
होता. ह्याच्याच कारकीदांत हर्षलख लिहीला असल्यामुळें त्या लेखांत 
त्याची विशेष स्ताति केली आहे. हर्षदेवस्थानास -त्याने दोन खेडीं इनाम 
दिली. विग्रहानंतर त्याचा भाऊ दुर्लभ राज्य करूं लागला. प्रस्तुत पुस्त- 
कांत आम्ही दुर्लभ राजाच्या कारकीर्दीपर्यंतचाच विचार करणार आहोंत. 
गिझनीचा महंमद ज्या वेळीं हिंदुस्थानावर स्वारी करून आला त्या वेळीं 
सांबर येथें कोण राज्य करीत होता वगैरेचा विचार पांचव्या पुस्तकांत होईल, 


हर्ष लेख १० व्या शतकांत लिहिला गेला; त्यावरून असें दिसते की, 
दहाव्या शतकापांवेतों तरी निदान चाहमान आपणास सूर्यवंशी म्हणवीत. 
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इतर' लेखांतृुमही असाच उल्लेख:आहे. चवदाव्या शतकांत. देखील हीच 
समजूत दृढ' होती;. हम्मीरः काव्यांत चाहमान सूर्यवंशी कां'झाळे, त्यांची 
उत्पात्त कश्ली झाडी व त्यांनीं अजमीरास कां गादी स्थापिळी व तेथील 
ससोवराचें नांव “ पुष्कर? असं कां पडले वगैरेचे. सविस्तर वर्णन आढ- 
ळत.--तें. वणन मनोरंजक असल्यामुळें येथे देतो. ' एकदां ब्रह्म- 
देवाच्या मनांत यज्ञ करण्याचें आळे व त्याकरतां तो आकारशमार्गाने प्रथ्वी- 
तलाचें निरीक्षण करू लागला. अजमीर-प्रांत पहात असतां त्याचे 
हातांतील कमल पृथ्वीवर पडलें; तेव्हां यज्ञाची हीच जागा असं ठरवून 
ब्रह्मदेवाने तेथेंच यज्ञ करविला, यज्ञसंरक्षणार्थ त्यानें. सूयीपासून चाहमा- 
नांस. निर्माण केळें.--ह्या यज्ञाच्या जागींच. पुष्कर पडलें, तेथे सरोवर 
उत्पन्न झालें व त्या सरोवराचे. नांव पुष्कर ( कमल्सरोवर.) असें पडले, 
ब्रह्मदेवाचे हें एकच कां ठिकाण आहे, ब्रह्मदेवाची देवाल्यें हिंदुस्थानांत 
अन्यत्र कोठेंहि कां नाहींत वगेरेचा खुलासा वरील आख्यायिकेवरून स्पष्ट- 
पणे. होतो,--चाहमानांची उत्तत्ति सूयवंद्यापासून कशी झाली हेंहिपण 
सांगितलें. आहे, मग तें खरें असो वा नसो, पण चाहूमानांच्या उत्पत्तीच्या 
निरानेराळ्या कथांवरून एवढें मात्र खास दिसतें कौ, निरनिराळ्या घरा- 
ण्यांच्या उत्पत्तीच्या कथा कबींस वाटल्या तक्षा त्यांनीं रचिल्या. असाव्या.-- 
व्यास ऐतिहासिक आधार असेलच असं नाहीं, कोठें शब्दावर कोटी 
दिसत तर कोठें सर्व मदार कल्पनेच्या भरारीवर दिलेली असते; कोठे 
दन्तकथच्या जोरावर इतिहासांतीळ गूढ कोडी उकलण्याचा प्रयत्न असतो. 
वरील आख्यायिक्षेवरून चंदभाटाने चाहमान कुलाचा अभिकुलाशी जोड- 
ठेला संबध नवीन ठरतो. एकंदरीने असें दिसतें की, चाहमान हे सूरय- 
वंशी क्षात्रिय असावेत व त्यांचा प्रवेश हिंदुस्थानांत फार प्राचीन काळी 
झाला असावा. अर्वाचीन चाहमान आपणास सूर्यवंशी न समजतां अभ्नि- 
वेशी मानतात हा वस्तुस्थितीचा विषयास होय. 


हषे शिलालेख १५३ 
हर्षे शिलालेख. 


एपिग्राफिझा इंडिका व्हा. २ पा, १२१. 
आद्यः श्रौंगूवकाख्य़ाप्रयितनरपतिश्वाहमानान्वयोभूत्‌ श्रीमन्नागा (द्य!) 
ऱलोकप्रवरनृपसभालन्य ( व्घ ) वीर प्रतिष्ठः । यस्य श्रीहषंदेवे वरभवन- 
मयी भोतडी-कीर्ति-मूर्तिल्लोंकेद्याप स्थिरेषा प्रतफृत परमैः-- 
[ गेढं! ]॥ १३॥ 
पुत्रः श्रीचंद्रराजो भवदमलयशास्तस्य तौत्रप्रतापः सूनुस्तस्याय भून* 
प्रथम इव पुनगरुवकाख्यः प्रतापी । तस्माच्छीचंदनो भूत्कितिपतिभयदस्तोम- 
रेश सदर्प्य हत्वा रुद्रेण भूपं समर [ सावि ] [ वक ] लाद्ये [ नलन्धा ] 
जयश्री: ॥ १४ 
ततः परमतेजस्वी सदा समरजित्वरः 
श्रीमान्वाकपति राजाख्यो महाराजो भवत्सुतः ॥ १५ ॥ 
येनादैन्यं स्वसेन्यं कथर्माय दघता वाजिवल्या मुमुक्षप्रागेव त्रासितेभः 
'सरसिक [रि] रटाड़ीडि मोडे ” ” वन्दक्ष्माभतुराज्ञां समदमाभे [व] हन्ना 
गतोनंतपारीईमापालस्तंत्रपालो दिशे दिशि गमितो हौनिषण्णः प्रसण्ण 
(न): ूरस्येदे ॥ १६ ॥ 
लोकैयोहि महीतळे ननु हरिश्रद्रोपमो गीयते त्यागैश्व [य] जयेषु की- 
[ति] [रस] मळा धर्मश्न यस्योज्ब [ज्ज्व] लः । 
येनादायि हराय मंदिरकृते भक्या प्रभूतं वसु भ्रीमद्वाक्मतिराजसूनुरसमः 
श्रीसेहराजो भवत्‌ ॥ १७ ॥ 
__ हैममारोपितं येन दिवस्य भवनोपरि। पूर्णचेद्रोपमं स्वीय मृत्तेय [शा] * 
[पिं] डक [म ]॥ १८॥ 
...तोमरनायकं सलवणकं सैन 
निर््ना ( ण्णा ) सिता जिष्णुना । 
कारावेइमाने भूरयश्च विधृतास्ताव 
कुले भूचक्रवतीं स्वयम्‌ ॥ १९ ॥ 
[न्वि>] ग्हराजो भूत्तः्युतो वासवोपमः । 
चंशलक्ष्मीडयश्रीश्व येनते बिधुरोभ्दुते ॥ २० ॥ 


पाधिपत्योडतं युद्धे येन नरेश्वराः प्रतिदिशं 


द्वि भावद्रहे तन्मुक्त्यर्थमुपागतो रथु- 


१५४ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


श्रीशिहराजराहिता किळ चिंतयंती भीतेव 
संप्रति विभुर्ननु को ममेति ।. 
येनात्मवा (बा) हुयुगळे चिरसन्निवासं संधीरितेति 
ददता निज !रा><] जलक्ष्मी: ॥ २१९ ॥ 
_ येन दुष्टदमनेन सवतः साधिताखिल मही 
- स्व, वा (बा) हुभिः । 

.;  लीलवैव वदावार्तेनी कृता किंकरीव निजपादयोस्तळे | १२ ॥ 
यस्य चारुचरितं सतां सदा ग्रुण्वतां जगति कीसिंतं जनेः । 
हृष्टिनात घनरोमकं .-.जायते तनुरलं महुर्म्पुहु ॥ २२ ॥ 

मुक्ताहारैः सुतारेः प्रतरल्तुरगेश्वारुवस्त्रेश्र शस्र: 

कप्पूरेः पूगपूरैम्मॅलयतरुवरेहेमभारेरपारेः । उद्यद्दानेः समानेश्वळकुल- 
गिरिमिहन्तिवारेः सदारोरनेव्याजै: प्रातिर--- 7 मिरिति मृतेः प्राभूतेर्यः 
सिषेवे ॥ २४ ॥ 

छत्रघासवर ग्रामो द्वितीयः शंकराणकः [।><] तेनेमो हर्षना [थाय] [भ]क्त्या 

दत्तो सज्यासनो | २५ ॥ 

श्रीमद्‌ दुलभराजन योनुजेन विभूषितः [।><] लक्ष्मणेनंव काकुत्स्थो विष्णु- 
नेव हलायुधः ॥ २६ | 

[महा] राजावली चासो राभुभक्तिगुणोदया श्रीहर्षः कुलदेवोस्यास्तस्मा- 
दिब्यः कुलक्रमः ॥ २७ | * * 

अनंतगोचेर श्रीमाजर, पण्डित ओत्तेरेस्व (श्व) रः पंचाथेलाकुलास्राये 
विश्वरूपो भवद्गुरुः | २८ ॥ 


6५) हन्चय, 
विजोलिया लेख:-- 
५ च्छ ०... *_ “« २ *्_ र 

जर्नळ आफ रायल ए॒रिअटिक सोसायटी आफ बेंगालव्हा ४. 
भा. १ पा. ४१--- 

विप्रश्नीवत्स गोत्रेभूदीहच्छत्रपुरे पुरा . सामतोनेतसामत पूर्णतलछो 
नुपस्ततः १२ तस्मा च्छीजयराज विग्रहनृपो श्रीचेद्रगोपेंद्रको तस्माद दुलं- 
भगूबेको शशि नृपो गुवाकसचंदनो श्रीमद्वप्पय राज विंध्य नुपातिः श्री सिंह" 


: <विजोलिया लेख... : १५५; 


राव्बिग्रही श्री मदर्गुळभगुंदु वाॉक्पति नृपांः श्री . वीयरामोनुजः ९२ श्री 
चेडोवनिपेतिराणकधर श्री सिंहृटो सल स्तद्‌भ्राताथ ततो पिवीसल . नुपः 
श्रीराज देवीप्रियः एथ्वीराज नुपोथ तत्तनुभवो रासल्य देवी. विभुस्तत्पुत्रो 
जयदेव इत्यवानिपः सोमल्देवीर्पातः १४ हत्वा पघिगामिचळा मिध- 
यसो राजादि वौरत्रय क्षिम्न क्र कृतांत वक्र कुदेरे श्रीमागदुर्गान्वितं 
श्रीमत्‌ सोळण दण्डनायकवरः संग्रामरंगांगणे जीवन्नेव नियात्रितः करभके 
येनष्टनि--सात्‌ १५ अर्ण राजोस्य सुनु्ईतह्ृदयहरिः सत्व वाशिष्ट सीमो 
गांभीयोंदार्यवयः  समभवदपरा लब्ध मध्यो नदीत्सः तक्चित्रं 
जंतजाद्यः स्थितिरवृत महापंक हेवर्नमथ्यो न. श्रीमुक्‍तो न दोषाकर- 
राचितरतिसजिव थि सेंव्यः १६ यद्राज्ये कुशवारणं पतिकृतं राजांकुरोन 
स्वयं येनात्रेव न चित्मेतत्पुनमन्यामहे ते प्राति ताच्चत्रं प्रति भासते सुक- 
तिना निर्वांण नारायण न्यक्काराचरणेन भंगकरणं श्रीदेवराज प्रात 
॥ १७ ॥ कुवलय विलासकर्ता विग्रह राजो जानेस्ततो चिल तत्तनवस्त- 
च्चित्लं यत्र जडक्षीण सकलंक: | १८ ॥ भादानत्वंचकमभादानपते परस्य 
भादानः यस्य दघत्‌ करवालः कराल करललाकाठळेतः !। १९ ॥ कृतांत- 
पथसज्जाभूत्‌ सड्जनो सज्जनो भुवः बैकुंतकुंतपाळागादय्यतो वैकुत- 
पालक: ॥ २० ॥ जावालिपुरं ज्वाला पुरे कृतापाहछ़िका पिप्पली वात- 
तुलतुल्य॑ रोषात्तव्देळं न सोयेंण ॥ २१ ॥ प्रतोल्यां च वल्भ्यां च येन 
विश्रामित यशः ढिलिकाम्रहणश्रान्त माशिकालाभलंभितः ॥ २२ ॥ 
तज्वेष्ठभ्रातूपुलो भूत प्रथ्वीराजः प्रभूपमः तस्मादर्नित दीनागोहेम 
पर्वत दानतः ॥ २३ ॥ आंतधर्मरतेपि पार्श्वनाथ स्वयंभुवे दत्त मोराक्ररी 
ग्राम॑ भुक्तिमुक्तित्र हेतुना ॥ २४ ॥ स्वणीदिदाननिवदेर्दशभिमेहद्धि- 
स्तोळानरंनगरदानचयेश्व  विप्राः येनाचिताश्वतुर भूपात. वस्तपाल- 
माक्रम्य- चारुमर्नीसाईकरी गढीत: ॥ २५ ॥ सोमेश्वरांळन्धराज्य- 
स्ततः सोमेश्वरो नृपः सोमेश्वरनतो यस्माज्जन सोमेश्वरो भवत्‌ ॥ २६ ॥ 
प्रतापलळंकेश्वर इत्याभिंख्यां यः प्रात्तवान्‌ प्रोढ प्रथुप्रतापः यस्याभिमुख्ये 
वरवैरिमुख्या कावेन्मृताः केचिदमिद्रुताश्र ॥ २७ ॥ 
| रश तृतीयायां तिथौं बारे गुरो 
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तारे च हस्तके व्राद्वीनाम नियोगे च करणे तैतळे तथा संवत्‌ १२२६ 
फाल्गुन व.॥ ३ ॥। ताभारेवणा यामयोरंतराले गुहिलपुत्र रांदावर महघण- 
पसैंहाभ्यां दत्तक्षत्र डोहली १ 


टाऱपपपपपपप 


२३५ थें 
प्रकरण चोथें. 
->>:०:<& 
कनोजचे सम्राट प्रतीहार 


गहिलोत व चाहमान यांजप्रमाणंच आरबांचा प्रतीकार करण्यांत 
प्रतीहार घराणें ह्याच काळीं उदयास येऊन गुहिलोत घराण्या प्रमाणे 
भरभराट पावलें. हिंदुस्थानचा अगदीं उत्तरे कडील प्रदेश प्रतीहा- 
रानीं हळ हळ काबीज करून थेट कनोजच्या सम्राटपदावर आपला 
अधिकार बसविला. टॉड्‌॒ या घराण्यास गुहिलोत अगर चाहमान 
घराण्याइतक्रा मान देत नाहीं; कदाचित त्यांच कारण असं असावे 
कीं मसलमानी अमदानींत ह्या घराण्यास उतरती कळा लागली होती 
व सध्या तर हे घराणें नामशेष झालें आहे.-परेतु टॉड्नंतर अँली- 
कडे नवीन लेख उपलब्ध होत असून त्यांत प्रतीहार घराण्याचा 
'फारच उत्कर्ष दष्टोप्तत्तीस येतो. स्मिथ व भांडारकर यांनीं ह॑ संशो- 
धनाचे काये काळजीप्वक केळें असन या घराण्याचा संगतवार इति 
“हास लावला आहे. अगदीं अलीकडील संशोधनावरून असे निश्चित 
दिसतं कीं ,कनोजचे वर्म घराण्याचे सम्राटपद॒ नवव्या व दहाव्या 
शतकांत प्रतीहार घराण्याकडे अव्याहत चालू होते. प्रतीहार घरा- 
ण्यावेषयीं सवे उपलब्ध माहिती स्मिथ साहेबानी १९०९ च्या रायळ 

सो. जनेल्मध्येः अत्यंत. सुंदर रीतीने ग्रथित केली आहे. पण 
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स्मिथच्या मतं प्रतीहार घराण्याचा समावेश गुजर जातींत होतों व 
गुजर हे एतद्देशीय लोक नव्हत. वरील म्रताचे खंडन आम्हीं पर्वी 
केठेंच आहे; ते थोडक्यांत असे:- एकतर प्रतीहार हे गुर्जर नव्हेत; 
आणे दुसरें असे कीं, गुमरळोक देर्खाल एतददेशीयच होत. स्मिथ 
साहेबाचे वरीळ चकीचें विधान वगळतां त्यांनीं दिलेला प्रतिहारांचा 
इतिहास मानर्नाय आहे; त्याचाच आधार घेऊन पण अलीकडे उप- 
लब्ध झालेल्या नव्या माहितीची त्यांत भर टाकून व स्मिथसाहेबांनीं 
उल्लेखिलेल्या लेखांची प्रत्यक्ष तपासणी करून व त्यांचा नीट अथे 
लावून प्रस्तुत प्रकरण आम्हीं ठिर्हात आहात 

१९०३१-४ च्या ऑर्केआलाजिक रिपो्टोंत भोज राजाचा सागर- 
ताल येथील लेख छापला आहे. त्याची नक्कल जिज्ञसू वाचकांच्या 
सोईसाठीं मुद्दाम पुढें दिली आहे; ह्या लेखावरून प्रतीहार घराण्या- 
च्या उत्पत्तीची व.या प्राचीन राजांची चांगली माहिती मिळते. ह्या 
घराण्यांत प्रथम प्रसिद्धीस आलेला राजा म्हणजे नागभट होय. 
स्मिथच्या मते नागभटाचा काळ इ. स. ७२८ ते ७४० होय 
प्रतीहार घराण्याचा मूळ पुरुष प्रभूरामचंद्राचा भाऊ त्याचें नेहमीं 
छारपालाचें म्हणजे प्रतीहारीचें काम करणारा लक्ष्मण हा मानण्यांत 
येत असल्यामुळें हे घराणें सूयवंशांत गणळें जात होते. नागभटा- 
विषयीं खालीलप्रमाणे वरील लेखांत उलेख आहे:---“ प्रतीहारी 
( द्वाररक्षक )) च्च चिन्ह धारण करणाऱ्या ह्या कुलांत नागभटाचा 
जन्म झाला. पापरत बालननामक म्लेछ राजा विरुद्ध त्याचे शास्त्र 
सारखें उपसलेळें असे; त्यामुळें तो जणू काय जन्मतःचतुस्त्रि असावा 
असा भास होई'/--- या वणनावरून असे दिसते कीं मूर्तेभंजक 
आरबांच्या विरुद्ध ढून याने विजय संपादिळा असावा. अरबांनी 
सिंधप्रांत जिकन पूर्वेकडील प्रांत कार्बीाज करण्यास आरंभ केला 
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होता; वगरे हकोंगत पूवा आलेलीच आहि: ह्यां अरबावरुद्ध विजय 
संपादून ज्याप्रमाणे बाप्पारावळन कौर्ति मिळविली तहूतच नाग- 
-भटानंही मिळविली; व ज्याप्रमाण बाप्पांने गहिळांत घराण्याचा 1कवा 
सामंतदेवाने चाहमान घराण्याचा स्थापना केली त्याप्रमाणेच भ्ताहारा 
घराण्याची स्थापना नागभटान कला स्मिथच्या म्हणण्याप्रमाण 
: भिन्माळ * शहर ही नागभटाचा राजधानी होय. परतु ढखातून 
याविषयीं कांहींच उछेख [मळत नाहीं. कदाचित्‌ प्राचांन काढा 
लेख लिहविणारांना स्थळ अत्यंत परिचित असल्यामुळे त्यांचा नाम- 

निदेश ठेखांतून करण महत्त्वाच वाटळ नसेळ; पण आम्हांस स्थलाचा 
- माहिती असणं फारच अवश्यक झाळे आहे; किंबहुना स्थलाच्या 
माहितीच्या अभावी इातेहासाचा संगतीच जळणार नाहा:--असा; 
पथ्वीराज चव्हाणाच व्हाणाचे काळीं नांहरराय प्रतीहारांचे ठकाण (जांधपुरा- 
जवळील) मंडोर हाते हं निश्चित आह्‌ त्यावरून अस वाटते काग 
प्रतीहार घराण्याची गादी नागभटाच देळीं देखीळ मडोर यथच 
असावी. नाह्रराय व पृथ्विराज चव्हाण याम र्ये पडलेल्या लब्याच 
वणेन पुढे येईलच.--- दुंसर अस का, मंडोरला उध्वस्त रथतात 
असलेले प्राचीन वाडे, व पाळा भाषत लिहिळळे शिलालेख सापड- 
तात. त्यांवरून असे दिसत का, प्राचीन काळीं मडोर ह॑ फार 
भरभराटीचे व महत्वाचे ठिकाण असाव (पहो"टाड. पा. २९१४ 
व्हा १). मंडोर गांव प्रतीहारांचे मूळ राजधानाच ठिंकाण कां 
असावे ह्यास तिसरं कारण अर्स कीं, मारवाडांतीळ मुख्य ठिकाण 
मंडोरच होते. राठोड लोकांनी प्रथम प्रताहार घराण्याचा आश्रय 
करून त्यास पादाक्तान्त करून आपणच गाढा बळकावली. ह्याच 
राठोड लोकांनीं पुढे जोधपूर येथे म्हणज मंडोरनजाक थोड्या 
मैलांच्या अंतरावर नवी राजधानी स्थापन केला. असा राठोड 
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वंशाच्या इतिहासाकडे लक्ष दिळें तर त्यांनीं मंडोर येथें असलेल्या 
प्रतीहार घराण्याचा आश्रय केला असावा हे उघड दिसतें. एकं- 
दरींत नागभटाची गादी बहुतेक मंडोर येथे असावी असे आम्हांस 
वाटते. पुन; असं काँ, भिनमाल येथें ८ व्या शतकाच्यापर्वी व्याघ- 
मुखाचे वशज * चाप? वंशाचे राजे राज्य करीत असत; हं मार्गाठ 
भागांत आलच आहे. तेव्हां भिनमाळ येथे नागभटाची राजधानी 
हाता ह असंभाव्य दिसत. तथारप आमच्या विधानावर आक्षेप 
असा येऊ शकतो कां, भिनमाल व मंडोर हीं दोन्हीं गांवे मार 
वाडात असून एकाच राजछत्राखालीं होतीं. ह्या सवे प्रदेशास पर्वा 
गुजेरत्रा असं म्हणत. गञरत्रा म्हणजे मारवाड प्रांत ग॒जराथ नव्हे 
[गुजराथ प्रांत त्या काळीं लाट नांवाने प्रसिद्ध होता]. ह्या प्रांतांत 
एकछत्रीराज्य असल्यामुळें ते॑भिनमाल़ येथेंच असावे; अथीत्‌ 
मड[र येथे दसर राज्य असणे असंभवनीय दिसत. अश्या तऱ्हन सव 
बाजूनीं विचार करतां नागभटाचे मळ ठिकाण कोणत हं ठरविणे 
जरा कठीणच आहे असं म्हणावे लागतं. त॑ कोठें तरी मारवाडांतच 
अस्ताव. कास्ण ८ व्या शतकाच्या प्रारंभीं मारवाड प्रांतावर 
जितक्या आरबांच्या खाऱ्या होत तितक्या सांबर अगर चितोड 
भातावर होत नसत. नागभट तर अरबांवर पराक्रम गाजवून व 
त्यांचा पाडाव करून प्रसिद्धीस आला तेव्हां त्याचे कारयेक्षत्र काठे 
तरी मारवाडांतच असावे. अरबांनीं सिंधप्रांत ७१९२ त काबीज 
केला; तेव्हां त्यानंतर थोडक्याच वर्षांनीं त्यांनीं मारवाडाकडे मोचा 
वेळविळा असावा; म्हणजे नागभटाचा काळ स्मिथनं ठरविल्याप्रमाणे 
३. स. ७२८ ते ७४७ असावा ह॑ युक्तच आह्‌ 

नागभटाच्या मागन त्याचा पुतण्या ककुस्थ (किंवा कक्कुक ) 
हा गादीवर बसला. स्मिथच्या म्हणण्याप्रमाणे त्याची कारकांदे 
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इ. ७४० ते ७९५ पर्यंत असावी. ककुस्थानंतर देवशाक्ति ऊर्फ 
4 उ 
देवराज राज्य करूं लागला. त्याची कारकीर्द इ. स. ७५५ ते 
२७० पर्यंत असावी. त्या कुलांत स्वपराक्रमानें अतिशय प्रासि- 
द्धीस आलेला व सम्राटपद पावठेला वत्स्राज हा त्याचाच मुलगा 
२५ वत्सराजांनेच ७ - डा स्वारी केली तेथील भंडिकल 
होय. वत कनोजवर स्वारी केली व तेथील भंडिकु 
राजाचा पाडाव करून तो साम्राज्यपदाचा मालक झाला. वत्सराजाच्या 
(> क 229 1 29 
चराक्रमाविषयीं भोजाच्या शिलालेखांत खालालप्रमाण उल्लेख 
4 ल >५ 
आहे:;--- *“ ख्याताद्‌ भंडिकुलान्मदोत्कटकारेप्राकार दुळेधतो य: 
साम्राज्यमार्थज्यकामुकेसखासंख्ये हटादग्रहीत्‌ 7-- ह्या 'छोकाचा अथे 
> ५९ कर नाहीं त्यामुळें > क. 
इतिहासकारांनीं नीट लावलेला नाहीं, त्यामुळें विपयोस होण्याचा 


संभव आहे; यासाठीं वरीळ छोकाचा थोडा जास्त विचार करणें 


अवड्य आहे. 

,छोकाचा सरळ अर्थ असा आहे कीं, ' प्रसिद्ध भंडीकुलापासून, 
जणूं काय मदोत्कट हत्तींच्याच तटामुळें दुर्गम असणारे साम्राज्य- 
पट लढाईत आपल्या धनुष्याच्या तहाय्यानं त्याने पराक्रमाने हिस- 
कावून बेतळें' वत्सराजाने साम्राज्याधिकार आपल्याकडे घेतला 
त्याचा अथ काय होतो ते आतां पाहूं. फार प्राचीन काला- 
पासून साम्राज्य म्हणजे काय व सामंत काणास म्हणावें हं उत्तर 
हिंदुस्थानांत महशूरच आहे. याविषयीं अगदीं पहिला उल्लेख. 
महाभारतांत सभापवीत सांपडतो. त्याठिकाणी श्रीकृष्णाचे तोंडीं 
असे वाक्य आहे “ ब्राह्मणाच्या भीतींनें सवे क्षत्रियांनीं मिळून 
राजकूट स्थापन केळें व मगध देशच्या जरासंधास त्याचा अधिपति 
केळे.” पांडवांनी जरासंधाचा पाडाव केल्यावर त्यांच्याकडे 


सामैभौमपदाचा मान आला किंवा नाहीं हे ठरवितां येत नाहीं; पण 


एवढें मात्र खरें कीं; महाभारतकालीं म्हणजे (इ. सनापूर्वी सु. ९०० 


कनोजचे सम्राट प्रतीहार. "१३१ 


वर्षे) मगधदेशाकडेच साम्राज्यपद होतें. त्यावेळीं मगधांत नंद- 
वेश नांदत असावा. चंद्रगुप्तराजाने सावेभोमत्वाचे अधिकार जास्त 
हृढमूळ केळे व अशोकराजाने स्वपराक्रमाने साम्राज्यपदाचा कोट 
रचिला; आणि अशोकराजाच्या पाटलीपुत्र राजधानीस सावेभौमभहत्व 
मिळालें. पुढं त्याच ठिकाणीं निरनिराळ्या वंशांचे सम्राट निरनिराळ्या 
काळीं झाले. पाटलीपुत्वांत शेवटीं गुप्तराजे साम्राज्य करूं लागले. ह्या 
गुप्तराजांचे मुख्य पुरुष म्हटले तर समुद्रगुप्त व चंद्रगुप्त होत- 
यानंतर हूणांनीं हिंदुस्थानांत प्रवेश केला त्यावेळीं त्यांनीं गुप्तांचा 
पाडाव करून त्यांची राजधानी उध्वस्त केली; त्यावेळेपासून पाटठी- 
पुत्र नगराचे महत्त्वास उतरती कळा लागली. ह्यापुढें हषोनें कनोज 
येथें सार्वभौमपद कसे स्थापन केळे वंगेरे हकीकत पहिल्या पुस्त- 
कांत आलीच आहे. हषीने आपल्या राज्यव्यवस्थेने इतर राजांस 
अगदीं अंकित केळ॑ होते, व त्याजजवळ ६०००० गजसैन्य 
असून तो स्वतः पराक्रमी वीर होता हें विस्तारानं सांगावयास 
नकोच.--- कनोज शहरास. त्यामुळे फारच महत्त्व प्राप्त झाले 
होते; ह्या काळीं ज्या त्या पराक्रमी राजास असें वाटे कीं, आपली 
गादी कनोजळा असावी. मुसलमानी अमदानींत अशीच गोष्ट दिसून 
येते. ज्या त्या मुसलमान सरदारास असे वाटे कीं आपण दिल्लीच्या 
बादशाहाचा पाडाव करून तेथें तक्तनशीन व्हावे. साधारणतः शूर 
पुरुष महत्त्वाकांक्षी असतातच. मांडोरच्या वत्सराजानं महत्त्वा- 
कांक्षेच्या भरीस पडूनच कनाजवर खारी केली व त्यांत त्याला यश 
मिळाठें. वर्मघराण्यास आधींच उदरती कळा लागली होती; 
त्यांत वत्सराजासारख्या प्रतापी राजाने हल्ला केल्यावर ठे कनोज 
टिकाव धरूं शकले नाहीं ह्यांत नवल नाहीं. साधारणप इति- 
हासाचा असा एक नियम दिसतो की; कोणत्याही राज्याची भरभराटीची 
म...यु-११ 
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सामान्य मयोदा म्हणजे २०० वर्षे होय; त्यानंतर भरभराटीची 
स्थिति संपून ऱ्हासास सुरवात होते. असाच प्रकार कनोज येथील 
वर्म घराण्यासंबंधीं दिसतो. 

. भोजाच्या वरील लेखांत वर्मघराण्याचा शेवटचा पुरुष कोण 
होता; तसेच वत्सराजानें कोणत्या शकांत स्वारी केटी वगेरे 
गोष्टींचा उळषख नाहीं. वत्सराजानं इ. स. ७८१ नंतर कनोजवर 
स्वारी केळी असावी असें एका जैन ग्रंथाच्या शेवटच्या उछलखा- 
वरून म्हणतां येते. स्मिथ म्हणतो कनोजच्या गार्दीवर त्यावेळीं 
इंद्रराज असावा; व वरील म्हणण्यास एका जेनलेखाचा तो आधार 
घ्रेतो, “ शक ७०३ मध्ये इंद्रायुध उत्तरेकडील प्रदेशांवर . राज्य 
करीत होता; कृष्णराजाचा मुलगा श्रीवछूभ दक्षिणेकडे राज्य करीत 
होता, अवंती नामक राजा ( अवंती नगरीचा नव्हे!) पूर्वेकडील 
प्रदेशावर राज्य करीत होता, वत्सराज पश्चिमेकडील प्रदेशावर व 
सौयोच्या मुलखांचं आधिपत्य जयवराहांकडे होतें !---या उतार्‍्या- 
वरून उघडच दिसते की, शके ७०३ म्ह० इ. स. क ७८० 
मध्ये कनोजच्या गादीवर इंद्ररज अथवा इंद्रायुध राजा असावा व 
मारवाडांत वत्सराज राज्य कर्रात असावा. 

येथ "छोकांतरठि अवन्तिभूपाति या शब्दाविषयीं खुलासा करणे 
अवश्यक आहे. “' अवंति भूपति ” याचा अथ अवंतीचा अगर 
माळव्याचा राजा असा न करतां अवंति नांवाचा राजा असा कर- 
ेंच जास्त प्रशस्त होय. कारण अवंति भूपतीचें राज्य पूर्वेकडील 
वळ 70: "0 वता टाय 


* शाकेष्वब्दशतेपु ससतसु दिशं पंचोत्तरेपूत्तरां । 
पारतीन्द्रायुध-नाम्र कृष्णनुपजे श्रीवल़भे दक्षिणाम्‌ 
पूवी श्रीमदवान्त-भूभीत नुपे वत्सादिराजे5पराम्‌ 
सोर्याणामधिमण्डले जययुते बीरे वराहे$बाति ॥ 
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असें -छोकांत स्पष्ट म्हटळें आहे. व अवंती तर' पूर्वेकडे नाहीं. 
म्हणजे इंद्रायुधाचा जरी ७८० मध्ये वत्सराजाकडून पराभव झाला 
होता तरी ७८३ मध्ये तो कनोजच्या गादीवरच होता. पराभूत 
सम्राट गादीवर कसा असू शकेल ह्या प्रश्नाचे उत्तर हिंदुस्थानच्या इति- 
हासांतील़ नानाविध घडामोडींचा विचार केला असतां सहज ध्यानांत 
येइ.--मोडकळीस आलेल्या राजवंशाच्या शेवटच्या राजपुरुषाच्या 
नांवाने त्याच्या हयातींत कारभार चालविला जातो व त्याच्या 
पश्चात्‌ विजयी वंशाकडे गादी चालू होते. हेंच काय, पण इति- 
-न्ाय्यां व न्स न्य ९ क उस्फर ऱ 
हासांत असे दाखले मिळतात कों, सावेभोम घराण्याचा उच्छेद 
झाला तरी त्या घराण्यांत अगदीं दूरचा वंशज ह्यात असला 
तर त्याळा बरेच लोक मिळतात, व नूतन राजाविरुद्ध बंड उभारले 
जाते, एकंदरींत लोकांना जुन्याविषयीं व जुन्या राजघराण्याविषयीं 
फारच अभिमान असतो. अधिकारसूत्रें कोणाकडे असलीं तरी 
चालता, पण नांवाचा अधिकार मात्र पुरातन राजवंशाकडे असावा 
असा जनतेचा आग्रह असतो. जनता ही अत्यंत पुराणाप्रेय असते. 
जनतेचा अशा तर्‍हेचा क्रतु जाणूनच जेते लोक जितांच्या राज- 
बराण्याचा विध्वंस एकदम कर्रांत नाहींत. ह्यास अगदीं अली- 
कडी उदाहरणे द्यावयाची म्हणजे ती मराठेशाहीत 
व इंग्रजी अमदानींत सहज सांपडतील. एवढेंच काय, परंतु जुन्या 
च पराभूत राजघराण्याच्या वतीनेंच अधिकार चालविला जावा; 
ह्याकारेतां विजयी सैन्यांत व त्यांच्या राजकटांत परस्पर रणे 
भाजतात. दिल्लीचे राज्यपद पूवीपार मोंगळ घराण्याकडे चाळत 
ठेऊनच आपण सर्व सूत्रांचें चालक व्हावे, खजिना, सैन्य, करभार 
वंगेरे कारभार आपणांकडेच असावेत अशाबद्दऴ १८ व्या शत- 
कांत देखील इंग्रज, मराठे व अफगाण यांमध्यें सारखी चरस 
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चालली होती. पूर्वेकडील प्रांत इंग्रजांनीं बळकाविठे होते, दल्षिणे- 
कडील व पश्चिमेकडील प्रांत मराठ्यांनीं व अफगाणांनीं आपल्या 
हस्तगत करून घेतले होते; व हे तिघेहि दिछी राजघराण्याच्या रक्ष- 
णाथ आपआपसांत यादवी करीत होते. ८ व्या शतकांत वत्त्स- 
राजाच्या काळीं हीच गोष्ट दिसून आली. वत्सराजानं तर पाश्चिमे 
कडन स्वारी करून कनोजचे साम्राज्य पादाक्रांत केले. बंगाला- 
थिपति गोपालराजानं. ( म्ह अवंतीनं ) त्याच्यावर पूर्वेकडून व 
राष्ट्रकटांनीं ( म्ह० मराठ्यांनी ) दक्षिणेकडून स्वाऱ्या केल्या 
पालवंशाच्या लेखांवरून तसेंच राष्ट्रकूटांच्या लेखांवरून सदरहू धुमा- 
कळीचे स्वरूप लक्षांत येते. वत्सराजाने गोपालराजाचा पुरा मोड 
करून गोड व वंग ( पर्व व पश्चिम बंगालप्रांताच्या ) अधिपतीचीं 
राजाचिन्हे ( म्हणजे २ छत्रे ) काबीज केलीं; पण राष्ट्रकूटांचा राजा 
घव याने वत्सराजास चांगलाच हात दाखवून त्याने हस्तगत. 
केलेलीं वंग व गोड येथील छत्रे आपल्या स्वाधीन करून घेतलीं व 
खुद्द वत्सराजास गुजेरप्रांत म्हणजे मारवाडांत हटविले 

वरील हकीकत राष्ट्रकूट लेखांत सांपडते; परंतु त्याबरोबरच 
वत्सराजाची व गोपालाची लढाई कोठें झाली, वत्सराजाचा पराभव 
श्रवाने कोठें व कसा केला याविषयीं कांहींच माहिती मिळत नाहीं. 
त्याप्रमाणं लढाईच्या वेळीं प्रत्येकाजवळ किती सैन्य होतं व ते कोण 
कोणत्या प्रकारचे होते याविषयीं पण उल्लेख सांपडत नाहीं. तरी 
वरील हकीकतीचे जोरावर असं अनुमान काढण्यास हरकत नाहीं कीं; 
वत्सराजाचा प्रदेश रखरखींत व रुक्ष असल्यामुळें त्याजजवळ गजसैन्य 
नसावें. त्याचे सेन्यांत विशेषतः तिरंदाजांचा . भरणा असावा व 
पुष्कळ घोडदळही असावें ( रजपूत लोक घोड्यावर बसण्यांत पटा- 
इत असतातच ). बंगाळच्या व कनोजच्या राजांजवळ. गजसैन्य 
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असावें. हषीचें गजसैन्य ९०००० होते हे इतिहासांवरून दिसतें; 
तेव्हां त्याच्याच गादीवर बसणाऱ्यांजवळ गजसेन्य मुख्यतः असे- 
लच. म्हणूनच भोजठेखांत हत्तीच्या कोटाने वेष्टिळेळें होते तरी 
सुद्धां कनोजचें साम्राज्य वत्सराजानें घेतलें असे वर्णन आहे. 
मराठ्यांच्या गजंसैन्याची व घोडदळाची पूर्वीपासून प्रसिद्धीच 
आहे. (ह्यूएनत्संगकृत वणन पहा तर्सेच हषेचरित पहा भाग १ ला. ) 
त्यामुळेंच वत्सराजानें जरी कनोजचा व बंगाळचा पाडाव केला; 
तरी त्यांस राष्ट्रकूटांचा पराभव करितां येईना. 

अशा रीतीने कनोज जिंकण्याचा वत्सराजाचा बेत विफल झाला; 
परंतु वत्सराजाच्या मुलाने आपल्या पित्याचा उद्देश अतुळ परा- 
कमाने सिद्धीस नेला. वत्सराजाच्या मुळाचे नांव नागभट होतें व 
ह्या नांगभटाला ( अर्थात दुसरा ) च कनोजच्या साम्राज्यसस्थाप- 
काचा मान मिळतो. नागभटाच्या दिग्विजयाचें वणेन देणारे चार 
छ्ाक भोजटेखांत सांपडतात व त्यांवरून त्याच्या पराक्रमाची 
कल्पना होते. नागभटाने प्रथम कनोजच्या सामन्तांचा पराभव केला 
व॑ नंतर कनोजवर हला चढविला. आंध्र, सैन्थव, कलिंग, विदर्भ 
इत्यादिक रांजे कनोजचे सामन्त असल्यामुळें त्यांचा प्रथम पाडाव 
'करून त्यांस त्याने आपले अंकित केलें व त्यांस खंडणी देणें भाग पाडिले, 
हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासांत एक विशेष गोष्ट दिसून येते ती 
' अशी कीं, येथें परस्पर युद्धे होत; पण त्यांत पराभूत झालेल्याचा 
प्रांत खाळसा होत नसे; हरल्यांस नुसता करभार देणे प्राप्त होई. 
पदिखिजय मिळवणे ह्याचा अर्थ इतर सर्वे राज्ये खालसा करून 
आपला अंमळ बसवणे असा नसून, फक्त आपलें आधिपत्य 

डक; 

कबूल करावयास भाग पाडणे एवढाच होता.. सावेभौमपद मिळ- . 
विणे ह्याचा अभ असाच कीं, इतर सर्व राजांस आपले वर्चस्व कबूळ 
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करांवयास लावणे; म्हणजे इतर राजे सावेभोम राजाचे “ मांडलिक ” 
होत असत; पण तेवढ्यामुळे त्यांच राज्य करण्याचें काम परतंत्रतेने 
न चालतां पवींप्रमाणेंच चाळे. असो, अशा रीतानं दिग्विजय संपादन 
केल्यावर नागभटाने बंगाळाधिपतीचा पराभव केला. याच बंगाला- 
घधिपतीनें पर्वी कनोजच्या इंद्रराजाचा पाडाव केला होता; व त्याचे 
जागीं चक्रायुधाची स्थापना केली होती. चक्रायुध सम्राटाने पुन्हां 
वंगाधिपतीचा आश्रय घेतला. येवढ्या क्षक सबबीवर *% नागभटाने 
त्याच्यावर स्वारी केली व त्यांत त्याला यशहि मिळालें. अशा तर्‍हे- 
च्या क्षक सबबी काढन विजयेत्सु व महत्त्वाकांक्षी वीर आपला 
कार्यभाग साधीत असतात. मुसलमानी अमदानींत असाच देखावा 
दृष्टीस पडतो. दिल्टींचा अधिपति शहाअलम्‌ ह्याने इंग्रजांचा आश्रय 
पत्करला येवढ्याच सबबीवर मराठ्यांनी दि्डीवर स्वारी केढी, व 
शहाअलम्‌ यास पदच्यूत करून बाबर घराण्यांतील दुसऱ्या एका 
पुरुषास त्याच्या गार्दावर बसविलें. असो, नागभटाने चक्रायुधास 
जिर्कळें पण पदच्युत मात केले नाहीं. : विनयनम्रवपव्येराजत्‌ '-- 
उलट त्यास गादीवर 8वन सामन्तास साजेल अश्या विनयभावांने 
तो त्याशीं वार्ग लागला. त्यामळे लोकांमध्ये तो फारच प्रिय झाळा. 
कांहीं काळ गेल्यानंतर नागभटाने आपल्या स्वत:स साम्राज्यपदा- 
भिषेक करविला, व आंपणच कनोजचे राज्य करूं लागला. बुचकला 
लेखांत ( ए. इ. पा. १९८ ) तर वत्सराज व नागभट या दोघां- 
नाहीं सावेभौमत्व निदशक विशेषणे दिलेलीं आढळतात. ““परम भट्टा- 
रके महाराजाधिराज परमेश्वर !” असा किताब दोघांनाही लावला 
आहे त्यावरून असं दिसत कीं, वत्सराजानेंच खरोखर कनोजचा 
पाडाव प्रथम केला. नांगभट तर सम्राटपंदार्भिपिक्त झाला यांत संशय 
' & पराश्रय कृत स्फुट नीचभावम्‌ 
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नाहींच; प्रश्न एवढाच आहे कीं; नागभटाचें . ठाणे कनोजला हाते 
कीं, दुसऱ्या कोठें होतें. बुचकला लेख सुमारे इ०स०. ८१५ त 
लिहिला गेला. पण त्यांतही कनोजविषयीं कांहींच उल्लेख नाहीं. 
स्मिथचा असा अंदाज आहे कीं; नागभटाने ८१० च्या सुमारास 
आपली गादी कनोज येथें स्थापिली; नंतर कांहीं वषीनीं म्हणजे इ ० 
स० ८१६ मर्ध्ये चक्रायुधासमवेत वर्मघराण्याचा शेवट. झाला 
असावा. ( पुस्तक पहिळें. पाहा ) 

- कनोजचा पाडाव करून साम्राज्यपदावर तक्तनशीन झाल्यावर 
नागभटाने कनोजच्या सर्व सामन्तांस आपलें वचेस्व कबूल करणे 
भाग पाडले. लेखांतून त्याने जिकिळल्या देशांची ( अर्थात तद्देशीय 
सामन्तांची ). याद दिली आहे, त्यावरून कनोजच्या साम्राज्याची 
- मर्यादा ठरवितां येते. नागभटानें आनते ( उत्तर गुजराथ ), माळवा, 
किरात (विंध्यप्रांत ), तुरुष्क, वत्स (अलाहाबाद), मत्स्य, ( जेपूर ) 
व इतर देशांतील किले हस्तगत केले; म्हणजे असे दिसते की, 
कनोजचे साम्राज्य उत्तरेस हिमाल्यापासून दक्षिणस काठियावाड- 
पर्यंत, व पूर्वेस अलाहाबाद ते पश्चिमेस पंजाबपर्यंत होतें. 
“ तुरुष्क ” हे कोणत्या प्रांताचे नांव असावें हे निश्चित ठरविणें 
कठीण आहे. स्मिथच्या मताप्रमाणे तुरुष्क म्हणजे सिंधप्रांत 
होय. सिंधप्रांत इ. स. ७१२ त आरबांनीं जिंकिळा होता. हा ल्ख 
८६० मधीळ आहे, तेव्हां ह्या ढेखाच्यावेळीं नागभटाला आरबांचा 
पाडाव करतां आळा व तो कसा हें एक गूढच आहे. आमचे गत 
तुरुष्क प्रांत कोणता हे आम्ही एका टीपेंत सविस्तर सांगणार आहोत. 

दुसऱ्या नागभटाच्या कारकीदींचा काळ इ. स. ८०० ते ८२५ 
षावेता असावा असें स्मिथ म्हणतो, व ते संभवर्नाय द्सिते चक्ता- 
युवास आश्रय देणाऱ्या वंगाधिप धमेपालाचा त्याने पुरा मोड केटा 
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असल्यामुळें त्यास प्रबळ असा शत्रूच नव्हता; तरीपण वत्सराजा- 
प्रमाणं नागभटाचाही राष्ट्रकूटांनीं पराभव केलाच. तथापि नागभटाचा 
राष्ट्रकूरांनीं पुरा पिच्छा पुरविळा असं दिसत नाही; नाही तर कनो- 
जर्चे सम्राटपद राष्ट्रकूटांकडेच आळे असतते.-नागभटानंतर कनोजची 
गादी निदान आठ पिढ्यापावेतो तरी त्याच्याच वशजांकडे चालत होती. 

नागभटाच्या पश्चात्‌ त्याचा मुल्गा रामचंद्र राज्यकारभार पाहूं 
लागला. त्याने ८२५ पासून ८४० पर्यंत राज्य केल्य़ानंतर मिहिर 
ऊफे भोजराजास राज्यपद प्राप्त झालें. प्रतीहारी घराण्यांत भोज- 
राजाइतका प्रतापी पुरुष झाला नाहीं; व त्याची कारकीदीहि 
सवीत जास्त ५० वषीची झाली; (इ. स. ८४० ते ८९०). 
तसेंच त्याचा राज्यविस्तारहि सवीत जास्त होता. सागरताल 
लेखांत भोजराजाची अतिशय स्ताति केली आहे; कदाचित्‌ त्यांचे 
कारण असंही असूं शकेळ कीं हे लेख त्याचे कारकीदींतच लिहिले 
गेले, पण एवढ मात खरें की, त्याची सत्ता पश्चिम ते पूर्वेसमुद्रा- 
पर्यत, व कनोज ते विंध्यपवतापर्यंत सारखीच मानली जात असे. 
कनोजचा महत्त्वाचा प्रतिस्पर्धी बंगालचा राजा होय; त्याचाहि 
भोजराजाने पॉडाव केला होता; परंतु त्यास राष्टरकूटांचा पराभव 
होईना; उलट, ८९७ च्या * बगुम्रा ' सनदेवरून असे दिसते 
कीं, जरी. भोजराजाची सत्ता सवेत्र पसरली होती तरी राष्ट्रकूटांचा 
राजा धुव निरुपम याने त्याचा पराभव केला ( धामव्या प्तंदिग- 
न्तरो5पे मिहिर: सद्वश्यवाहान्वितः). यावेळीं देखील मिहिराचे सैन्यांत 
॥:1-11.॥ * अश्वदळाताच भरणा असावा असे वाटते. बिल्हारी 
व काशी येथील ठेखांवरून (एपि० इंडि पा. २५२) असे दिसते 
कीं, चेदी (हेहय) देशचा हैहय. कोकळछदेव हा भोजाचा सम- 
कालीन असावा व त्याचे भोजराजास पाठबळ असावे. “ भोजे 
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वलुभराजे श्रीहरष चित्रकूटभूपाठे । रंकरगणेच राजाने यस्या- 
सीदभयदः: पाणि: ” त्या “छोकांत कोकलदेवाची केळेळी स्तुति जरा 
अतिशयोक्तीची वाटते. पण त्यावरून असे दिसत की कनोजच 
साम्राज्य आश्तेयी दिशेस यमुना नदीपर्यंत पसरळे होत 
भोजराजाच्या राज्यव्यवस्थेचे वणेन अळ मसऊदी नांवाच्या 
अरबी प्रवाशाने ८५ १ मध्ये लिहून ठोवेळं आहे. ता म्हणता; 
““जझरच्या राजाच्या ताब्यांत अत्यंत प्रतापी सेन्य आहे. त्याचे 
अश्वदळ निरुपम आहें; व त्यांचे जवळ उंटाचेही सैन्य आहे. तो 
अत्यंत संपात्तिमान्‌ असून त्यांचे राज्यांत चोरांचे बिलकुल भय 
नाही. ? ( इलियट भा. १ पाहा ) याचा अथे असा का, कनाजच 
सम्राटपद वरमघराण्याकडे असतानां कनोजच्या सैन्यांत : गजदळ ! 
विशेष असे, परंतु कनोजचें सम्राटपद प्रतीहारी घराण्याकडे आल्या 
पासन सैन्यांत अश्रदळासच फार महत्व आलें. याचें कारण इतकेच 
कीं प्रतीहारी घराणें मूळचें मारवाडरचे; मारवाडांतील लोकांना 
घोड्यावर बसण्याचा विशेष शोक व प्रत्यक्ष संग्रामात चपळपणा- 
मुळे घोड्याचा विशेष उपयांग. आरत्र लोक तर कनोजच्या 
राज्याला : जझर! चे गर्जरांचें राज्य असं म्हणत त्याच कारण 
एकतर प्रतीहारी घराण्याचा मूळ देश गुजरत्रा ( हहीरचे मारवाड ) 
होय व दसर असे कीं आरबांनीं जिंकिलेल्या व वसाहत केलेल्या 
सिंध प्रांताच्या लगतचा प्रदेश गुर्जरत्राच होता. ह्याकारणाठळ प्रती- 
हारी घराण्याचे वैरी व आरबांचे सहायक राष्ट्रकूटलोकहि प्रतीहारांना 
“ गर्जर ” असे संबोधीत. पण कनोजच्या प्रताहार घराण्यांनी आप- 
णास कधींच गर म्हणवून घेतलें नाही हाह लक्षांत घेण्याजोगे आहे 
भोजाच्या पार्ठीमागून त्याचा मुलगा महद्रपाल निभयराज- 
गादीवर बसला. त्याची कारकीर्द इ. स. ८९० ते ९०८ पयत 
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असावी. त्याचा राजकवि प्रासैद्ध कवि व नाटककार राजशेखर होता. 
रांजशेखरच्या ग्रंथांतन देखील स्वत:विषयी *' महेंद्रपाल व त्याचा 
मुंल्गा महीपाळ यांचा गुरु ' असे उललेख सांपडतात. भोजराजाने 
कमाविलेल्या मोठ्या राज्याचा त्यानं उत्तम प्रतिपाळ केला.. ताम्र- 
पंटावरून वंगेरे त्याच्या राज्याचा विस्तार सहज ठरवितां येतो. 
सौगष्टू, अवध व पंजाबांतीळ कनोळ प्रांत त्याच्या राज्यांत मोडत. 
चाळुवयाधिपति बलवर्मराजाच्या ताम्रपटांत महेंद्रपाळाविषयीं 
“महाराजाधिराज परम भट्टारक-परमेश्वर ' अश्या तऱ्हेचा उल्लख 
आहे, त्यावरून असं दिसते कीं; महेद्रपाल चक्रवर्ती बादशाहा असून 
( ग॒जराथेंतील ) चालूक्यवंशाचा हा राजा त्याचा सामंत होता. 
तसच खुद्द कनोजदरबारांतून देऊं केलेल्या वालकीय प्रांतां- 
तीळ एक खेड्याच्या इनाम लेखावरून (दिघ्वा-डुबोलि) ओऔघधप्रांत 
कनोजच्या साम्राज्यांतच मोडत असे हं उघड दिसते. ललतपुरा- 
जवळ उपलब्ध झालेल्या “ सियाडोनीं ' लेखावरून ( लेखाचा काळ 
इ, स ९०६३) साम्राज्यान्तर्गत सामन्तांच्या राज्यव्यवस्थेविषयीं व 
खुद्द कनोज येथील राजकीय परिस्थितीविषयीं बरीच माहिती सांप- 
डते. अथोत त्याचा विचार एका स्वतंत्र प्रकरणांत करणे जास्त 
सोईचे होईल. महेंद्रपालाच्या कारकीदीत हे लेख लिहिले असल्या- 
मुळें त्यांचा फक्त निर्देश येथें केला आहे 

महेद्रपालानंतर त्याचा ज्येष्ठ पुत्र गादीवर बसला: त्याचें नांव 
( दुसरा ) भोज होय. त्याची कारकीदे फारच लहान म्हणजे 
अवधी २ च वषषोची झाली. (९०८ ते ९१० इ. स. ). भोजा- 
नंतर त्याचा धाकटा भाऊ महीपाळ गादीवर आला; त्याची इतर 
नांवे क्षितिपाळ, हेरंबपाऴ व विनायकपाल हीं होत. निरानेराळ्या 
लेखांवरून त्याची कारकीद इ. स. ९१० ते ९४० ( स्मिथ-रा- 
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ण्‌. सो. ज. १९०९ पान २६९ पहा. ) पर्येत असावी असं 
दिसितें. ह्या राजाच्या कारकादींतच कनोजला उतरती. कळा लागली 
असे म्हणावें लागतें. राष्ट्कूटळेखांत तर असें. म्हटले आहे कीं; 
तिसर्‍या इंद्रराजाने ९१५ ते ९१७ चे सुमारास कनोजवर स्वारी 
केळी व कनोजचा पाडाव केला. पंप नामक कानडी कवीच्या कवि- 
तेवरून असे दिसते कीं; त्याचा आश्रयदाता जो अरिकेसरी कर्नाट 
त्याच्या पित्याने म्हणजे नरसिंह चाळुक्याने कनोजवर स्वारी केली 
व आपले घोडे गंगा-यमुनेच्या संगमावर नेले. ह्यावरून असं दिसते 
कीं; नरसिंह चाळुक्य हा इंद्रराजाचा मांडलीक असून त्यांने त्यास 
कनोजच्या स्वारींत सहाय्य केळे असावें.---असो, अशा तर्‍हेने 
कनोजचा पराभव झालां, तरी कनोजचें वैभव महीपालाच्या कार- 
कीरदींत पूर्ववतच होते; ह्या राजाच्या दरबारांतच राजशेखराने लि- 
हिठेल्या बाळभारत उर्फ प्रचंडपांडव ह्या नाटकाचा प्रयोग 
केला गेला. 

हद्दळ लेख ९१४ डिसेंबर (२२ ) मध्ये लोहिळे गेले, 
त्यांत सामंताधिपति धरणीवर्ष नांवाच्या चापराजानें देऊं केठेल्या 
सनदांचा उल्लेख आहे. ( इंडि. एंटि. १९० पहा. ) त्यांत महपाल 
सावभौम राजा असून काठेवाड त्याच्या साम्राज्यांत मोडत अस, 
असें लिहिळें आहे. ( राजाधिराज परमेश्वर महीपाल देवपादप्रसा- 
दत: समनशासता ). यावरून असें ठरते को, ९९४ पर्यंत तरी 
काठेवाड कनोजच्या साम्राज्यांत मोडत होतें. दुसरे य असें कीं, 
९६ १ मध्यें चापघराणें लयास गेळें व अनाहिलवाड येथें मूलराज 
चालुक्याने नवे स्वतंत्र राज्य स्थापिले; म्हणज कनोजच्या ताव्यां- 
तून काठेवाड गेल्याची अलीकडील जास्तींत जास्त मयोदा म्हणजे 
९६१ ही होय. स्मिथ म्हणतो, * तिसऱ्या गोविंदराजाने महीपाला- 
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च्या कारकीर्दीतच समारे ९१६ चे सुमारास गुजेरांवर स्वारी केली 
त्यावेळींच त्याने काठेवाड जिंकिळें असावें. म्हणजे इंद्रराजान कनो- 
जवर स्वारी केल्यानंतर थोड्याच वषीनीं काठेवाड प्रांत कनोजच्या 
ताब्यांतून सुटला. व कनोजळा उतरती कळा लागली. तरी पण 
इ. स. ९३१ मध्ये कनोजच्या साम्राजाची पूर्वेकडील हद्द बनारस- 
'पर्यैत होती, ह॑असत व बनारस लेखांनीं ( अनुक्रमे इ. स. ९१७ 
व ९३९१ ) वरून उघड दिसते. या लेखांतून महीपाळ हे नांव न 
येतां महीशपाळ व विनायकपाल हीं नांवे येतात. खजुराहो 
येथील एका मोडक्या लेखांत असें वणेन आहे कीं, लितिपालान 
एका चन्देळ ( बहुधा हषे असावा ) राजाच्या सहाय्याने आपळ 
गत वैभव व सम्राटपद पुनः मिळविळे ९१६ त इंद्र ( तिसरा ) 
राजाने कनोजचा पाडाव केल्यानंतरचा हा इतिहास व लेख आह हे 
उघडच आहे 

महीपाला नंतर त्याचा मुलगा देवपाल राज्यारूढ झाला. त्याचा 
कारकीदे इ. स. ९४० ते ९५५ पर्यंत असावी. ९४८ च्या 
* खजराहो * खांत त्यास “ राजाधिराज ” असंच म्हटळ आह, 
व त्यांने यशोवर्मा चंदेळञास दिलेल्या वैकुंठ उफ विष्णूच्या मू्तिचा 
उललेख केला आहे, त्यावरून असं दिसते कीं, देवपाळ हा अधिराज 
असला तरी त्याची सत्ता उतरत चाढली होती. त्यास इतरांचे 
सहाय्य ध्यावे लागे व त्याबद्दल मोबदलार्हा देणे भाग पडे. ह्या वेकुंठ- 
मूर्तीची हकीगत खालीं लिहिल्याप्रमाणे आहे.--भोट उफ तिबे- 
टच्या राजान ही मूर्ती मूळ केळासाहून आणिली ( एपि. इ. १९४) 
ती त्यान कीर देशाच्या : साही ' राजास दिली; साहीराजास देव- 
पाळांने गजदळ साह्याथे दिळें व साहीनेही उपक्ृतीची आठवण 
म्हणून ही मुर्ती देवपाळास नजर केली; देवपालानं ती यशोवम्यास दिली 
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देवपाळानंतर त्याचा . सावत्र. भाऊ विजयपाल हा राज्य करूं 
लागला. त्यांने इ. स. ९५५ ते ९९० पर्यंत. राज्य चालविले. 
मथनदेव नामक एका सरदाराच्या राजोर लेखांत (पहा एपि.इं.[]1. 

२६६ ) त्यास अधिराज असें म्हटलें आहे........ 
त्यावरून कनोजची सत्ता अद्याप थोडीफार मानली जात असावी 
असे दिसतें. वास्वविक पहातां कनौजचा ऱ्हास एकसारखा होत 
होता; विजयपाळाच्या कारकीर्दीत गुजराथ प्रांत तर मूळराज सोल्खी 
यानें कनोजपासून हिसकाऊन घेतला होता. माळवा प्रांतही स्वतंत्र 
झाला असून तेथे विख्यात मुंजराज राज्य करीत होता. जज्‌होटी- 
चें राज्य चन्देळाच्या हातांत असून तेही आतिशय प्रबल 
होत होते; व जवळ जवळ ह्या राज्याने ग्वाठेर्‌ प्रांत आपला- 
सा केला असून कनोजची सत्ता झुगारून दिली होती. एतावता 
वज़दामन खेर्राजकरून इतर मांडलिक राजे व सरदार 
कनोजला मानीतनासे झाळे होते. ह्या राजाच्या कारकीदींविषयी 
इतर माहिती उपलब्ध नाहीं. पंजाबचा जयपाळ व सबग्तगीन ह्यां- 
मध्ये इ. स. ९९० मध्ये जो घोर संग्राम झाला त्यावेळीं विजयपा- 
ळाने जयपाळास सहाय्य केळें असावे; विजयपाळानंतर _ राजपाळ 
गादीवर बसळा व त्याने इ. स. ९९९ ते १०२० पावेतो राज्य 
केलें असावे असें स्मिथ म्हणतो. ह्या. राजाच्या अमदानींतच कनो- 
जरचे राज्य विल्यास गेळें; गिजनीच्या महमदाच्या हिंदुस्थानावराठ 
स्वारीचा विचार या पुस्तकाच्या तिसऱ्या भागांत आम्ही करणार 
असल्यामुळें कनोजचा र्‍हासाचाही विचार तेथेंच करणे दृष्ट होईल: 
दिलेला इतिहास थोडक्यांत येणें प्रमाण 


प्र्ताहार घराण्याचा वर 1 व 
आहे. पहिल्या नागभटानें गुजरत्रा उफ मारवाड येर्थे. आरबांचा 
२५ मध्ये केली;. त्याचा 


पाडाव केल्यानंतर राज्यस्थापना इ. स. ७ 
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नातू म्हणजे दुसरा नागभट यांने ८१९ चे सुमारास कनोजचा 
12 
पाडाव करून कनोज ही आपली मुख्य राजधानी केली. ८०० ते 


१००० या दरम्यानच्या इतिहासांत ह्या घराण्यांत भोज व महेंद्र- 
पाळ यांसारखे अत्यंत पराक्रमी व वैभवयुक्त असे राजपुरुष होऊन 
गेले. त्यांचे कारकीदीत कनोजच्या साम्राज्याचा पूणे विस्तार झाला. 
बहुतेक संपूण आर्यावत त्यांचे ताब्यांत होते; त्यांचे वेळी प्रजाहि 
अत्यंत सुखी असे. कारण त्यांची शासनपद्धति न्यायपूर्ण व शांतता 
जनक अशी होती. या घराण्याची दफ्तराची व दानपत्रांची पद्धत 
सहाजिकपणेंच हषोच्या पद्धतीप्रमाणे होती. प्रत्येक राजाच्या 
आज्ञापत्रांत पूर्वा होऊन गेठेल्या राजांची माहेती विस्ताराशिवाय 
दिलेली असते. अशा तर्‍हेचा प्रधात हषीच्या तशाच मोंगल बादश- 
हांच्या दानपत्रांत व आज्ञापत्रांत दिसतो. तसेंच प्रत्येक राजाच्या पट्ट 
राणीच्या नांवाचा उललेख पत्रांत सांपडतो; व कित्येक ठिकाणीं उपास्य 
देवताहि दिठेल्या असतात. आमच्या म्हणण्याच्या स्पष्टीकरणार्थ 
भोजराजाच्या दौळतपुरा दानपत्रांतीळ व महेंद्रपााच्या दिध्वा डुबोली 
'लेखांतीळ उतारे खालीं देतो. 


परमवेष्णव --- देवराज भूमिकादेवी 
“ माहेश्वर --- वत्सराज  सुंदर्रीदेवी 
“६ भगवतीभक्ती --- नागभट 
“ आदित्य भक्त-- रामभद्र अप्रादेवी 
“: भगवतीभक्तो --- भौज चेद्रभद्यारिका 
महंद्रपाल 
“: परम वैष्णव --- भोज --------- देहनागा 
“: आदैत्यभक्त --- महीपाल........ महादेवी 


'वरील शिक्‍्याच्या मायन्यावरून साहजिकपणेंच हषोच्या शिक्याच्या 


कनोजचे सम्राट प्रतीहार. १७५ 


मायन्याची आठवण होते. हांच्या मायन्यांतही प्रत्येक राजाच्या 
आईचें नांव दिळेळें आहे व उपास्यदेवतेचा उछेख आहे. हर्षाच्या 
व प्रतीहाराच्या उपास्यांत बराच फरक आहे. हर्ष हा कट्टा बौद्ध 
मतानुयाये असल्यामुळें त्याच्या लेखांतून सौगताचा उर्फे बुद्धाचा 
उल्लेख मिळतो ( जसाः--- परम सौगत राज्यवधेन ). ८०० नने 
१००० या दरम्यान आर्यावतीत बुद्धमत जवळ जवळ ठुप्तच झाले 
असून पंचायतनांपेकीं कोणत्यातरी देवतेची उपासना पुरु होती. 
शैव व वैष्णव मतांतीऴ तीव्र विरोध थंडावा असून किंवा उप्तन्न 
झाला नसून हिंदुधमीत सहिष्णुतेचा पूर्ण फेलाव त्यावेळी झाला होता. 
अशा तऱ्हेचा फरक कां व कसा उत्पन्न झाला याची मीमांसा एका 
प्रकरणांत आम्ही करणार आहोंत; तुत इतकेंच सांगणे पुरे आहे कीं 
ज्याप्रमाण बुद्धधर्मकाळीं  पितापुत्रांचा धर्मे भिल्ल असला 
तरी  पितापुत्रांत॑ वैमनस्य उत्पन्न होत नसे 
त्याप्रमाणेच ह्याकाळीं पितापुत्रांची उपास्य-दैवते भिन्न असलीं तरी 
राजकारणाच्या घडींत बिघाड होत नसे; एवढेंच काय पण राज- 
कुटुंबांत देखील एकाच वेळीं भिन्न देवतांची पूजा अची निर्वेधपणे 
होत असे. परमत व परदैवत सहिष्णुता हा हिंदुधर्मचा मुख्य विरेष 
आहे व हा गुण ह्या काठी पूर्णपणे दिसून येत असे. थोडक्यांत 
सांगावयाचे म्हणज बुद्धाची उपासना मार्गे पडून व विष्णु, 
सूर्य, देवी किंवा गणेश यांपैकी कोणत्या तरी देवतेची प्राधान्ये. 
करून उपासना अविरोधाने सुरूं असे. असो; एका लेखकाने 
सुचाविल्याप्रमाणें त्या कालांतील राजे शाक्त होते कीं काय ह्याचा 
विचार पुढें करूं-सध्यां इतर्केच सुचविणे दृष्ट आहे की, * अन्तः 
शाक्ता: ! हे प्रसिद्ध वाक्‍य दांभिकांना उद्देशून आहे; त्याचा 


सद्भाविकांशीं संबध नाही. 
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हर्षांचा दस्तऐवज व दानपत्रें यांजप्रमाणें प्रर्ताहार राजाचे लेख 
अत्यंत सॅक्षिप्त असतात; व त्यांत स्तुतिपर वणेन अगदीं कमी अस- 
स. प्रतीहार राजाच्या लेखांत एक विशेष गाष्ट दिसते ती अशी 
कीं, प्रतीहार घराण्यांतील राजांचें कांहींतरी एक सांकेतिक अन्यनांब 
असतें त्यास विरुद असा शब्द लावला आहे; हे सांकेतिक नांव 
छेखाच्या शवट्च्या *छोकांत आढळते; उदाहरणार्थ, वरील महेंद्रपाढा 
च्या लेखाचे शेवटी * श्रीमज्ञाकप्रयुक्तस्य शासनस्य स्थिरायतेः 
असे शब्द आहेत, त्यावरून असे दिसतं कीं, ' भाक हे महेंद्रपा- 
लाचे सांकेतिक नांव होय, भोजाचें बिरुद नांव प्रभास व महीपालांचे 
श्रीहर्ष असं होतें, ( पहा इंडि. ऐंटि १५० ते १४१) भोज उफ 
मिहिर याचें आणखी एक नांव सांपडते ते ५ आदिवराह । हंहोय; 
भोजराजाने आदिवराह ह्या शिक्क्याचीं बरींच नाणीं पाडली 


आक 


असावीं, कारण १०२० च्या “ सियाडानी ” येथें सांपडळेल्या 


लेखांतून आदिवराह द्रम्मांचा ( रुपयांचा ) उललेख आहे.---असा; 
ज्याप्रमाणे लेखाचे शेवटच्या ओळींत राजांची बिरुद नांवे दिळेडीं 
असतात, त्याचप्रमाणे दानपत्रांतून--जे दूत दानपत्र लिहिल्यावर 
ठिकाणी जाऊन प्रसिद्ध करीत अशा राजदूतांचेहि नांव दिळेळें असते. 
हा एक प्रतीहार राजांच्या दानपत्रांचा विराष आह. 


चटिआला ठेखांतीळ प्रतीहार घराण्याची वंशावळ १७७ 


र टिप्पणी १ 
घटिआला ? लेखांत दिळेली प्रतोहार घराण्याची वंशावळ. 
मे० भांडारकर यांनीं एपि. इंडे. व्हा. ९ पा. २९१ मध्ये घटिआला 
येथें उपलब्ध झालेली प्रतीहार घराण्याची वंशावळ दिली आहे. ह्या 
वेशावळीचा व कनोजच्या सम्राट घराण्याच्या वंद्यावळीचा मेळ बसविला 
असतां दोघांचा मूळ पुरुष एकच असून नागभटापासून या घराण्याच्या 
दोन निरनिराळ्या शाखा झाल्या असाव्या असे दिसतें. प्रस्वुत वेशावळी 
वरून नागभटाचा काळ इ. स, ७९ १ (वि.स. ९१८-१९६९ 3) 
असावा असें ठरतें व कनोजच्या वंद्यावळीप्रमाणे तो काळ ७२५ ठरता. 
ह्या दोन्ही काळांत. विशषष तफावत नसल्यामुळे नागभटापासूनच पुढें वश 
विभक्त झाले. कदाचित्‌ नागभट हा जो एकदां कनोजेस गेला तो परत 
मांडोरळा आलाच नार्ही; व मांडोरला पूर्वापार रीतीप्रमाणे प्रतीहार घराणें 
चाळत असावें. दोन्ही घराणीं एकच असल्यामुळें मांडोरचे घराणें कनो- 
जचें मांडाळेक होऊं शकत नाहीं.“ असो, वरील लेख जोधपुरापासून 
१८ मैलांवर घाटेआलास सांपडला, कदा'वित्‌ तेथेंच मांडार असेल, कक्कुक 


राजाने वि. सं. ९१८ मध्यें एक विजयस्तस बांधिला असे त्या लेखांत 
म्हटलें आहे. लेखांत दिळेला वंश्यक्रम खाली लिहील्याप्रमाणे आहेः- 
एका हरिश्चद्र नांव 


च्या ब्राह्मणाने भद्रानामक क्षत्रियकन्येशीं विवाह 
केला, व या विवाहापासून त्यास नांवाचा मुलगा 


झालां, नरभट ह्याचाच मुल्गा वया नरभटाचा मुलगा नागभट, नाग- 
भटानंतरची वैश्यावळ अशी आहे १ तत; २ यक्लोवमी, २ चंदक; 
वक मिल्लादित्य, ७ कक; ८ कळक, कॅक्काच्या, आईचे 
नांव दुर्लभादेवी होय. ( कक हें नांव कनोज घराण्यात देखील 
आढळतें; ). कुक राजा पराक्रमी तसाच विद्वानूहि होता. त्यान जिंकि- 
लेले देश थेगेप्रमाणेः-त्रावणी, वल, माड ( जेसलमीरचचे नांव अद्याप- 
पावेतो माडच आहे भांडारकर ), आर्य, गुजेस्त्रा, लाट व पर्वत, आर्य व 
पर्वत हे नांव कोणत्या प्रांतांचे असेल हें समजत नाहीं. युर्जरला म्हणजे 
मारवाड होय व * लाट हृणजे अठीकडीळ गुजराप्रांत होय, एकं. 


) म्ह 
म. भा.- १२ 
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दरीन प्रतीहार घराण्याची मूळची शाखा मांडोर येथें चालं असावी. मांडोर 
येथील शाखा कनोजसारखाचच प्रतापी हाता 
आतां एकच शका रहाते ती अशीः--सामन्त या नात्यानें या वंद्या- 
वळीत सम्रांट घराण्याचा कोठेच उल्लेख सांपडत नाहीं; वर सांगितल्या 
प्रमाणे ककुक हा कनोज येथील घराण्याचा समवशीय असल्यामुळें त्याने 
कनोजचा उल्लेख केला नसावा 
दुसर अस को मांडोरचे घराणें आपणांस कनाजच्या सम्राट घराण्याच्या 
तोडीचे समजत असावें व त्यामुळे कनाजंच्या घराण्याचा उल्लेख करण्याचें 
'कारणच नाहीं 
कक्कुक हा प्रतापी तसाच विद्ठानृूही होता. त्यानें कांही सुभापिते 
रचिलीं आहेत, त्यांतील २-३ सुभाषिते लेखांत दिलीं आहेत ती येथ 
दिलीं असतां वाचकांचं थोंडें फार मनोरंजन होईल. 
वलूकी काकलीगीतं शरचंद्रश्न मालती । 
विनीता स्त्री सतां गोष्टी कक्कुकस्य प्रियाणि षट्‌ ॥ 
न्यायमागी गुरोर्भक्तिः पुत्रे स्नेहः कृतज्ञता । 
प्रिया बाग्‌ नागरो वेषः कक्कुकल्य प्रियाणे षट॒ ॥ 


२--दोलतपुरा व इतर लेखांचा काळ, 


या. दोलतपुराळेखांत भोजदेवानें दिलेल्या गुजरत्रांतील डेडानक 
( डोडवाना ) विषयांतील एका खेड्याच्या दानाचा उल्लेख आहे; या 
लेखावर १०० संवत असा आंकडा दिला आहे, १०८८ हा आंकडा हपे- 
सवताचा असावा असे पूर्वी मानण्यांत येई, परंतु मि, भांडारकरांनीं हा 
आकडा १८०० नसून ९०० असा वाचावा असा शोध लावला व त्यामुळें 
'सतोहार राजांच्या काळाचा मेळ बरोबर बसतो, भाण्डारकर यांनी केलेली 
प्रतीहारी घराण्यांतील 'पुरुषांच्या कारकीदींची कालगणना प्रशंसनीय आहे 
पस्तु १०० या आंकड्यांचा ९०० शीं मेळ कसा बसवतां येईल येवढा 
स्ष येईल; तथापि भाण्डारकरांनीं सुचवलेला काळ बरोबर आहे. 


द भंडीकल कर. (99६ 

पेहवा लेखः---हा ठेख भोजकाळीनच होय व त्यावर हर्षसंवत्सर 
दिला असावा. लेखावर हर्ष असा राब्द नाहीं. तथापि यावरून हषप- 
संवत्सर इ. स. ९५० नेतरही चालू असावा अस, दिसत, साघारण 
मानानें उत्तर हिंदुस्थानांत सामान्यतः विक्रम संवत प्रचलित अस व 
दक्षिणत शालिवाहन राक चालू असे; या काळाच्या.नवींन वराण्यातील कोणा 
हि राजाला आपला राक सुरू करावा असे वाटळे नाही. सव जण उत्तर 
रेत विक्रमसंवत॒ मानीत व दाक्षिणंत शालिवाहन शक मानात. अस्त 

कां १ याचा सविस्तर विचार घुढें एका प्रसगाला करावयास पाहूज 


३--भंडीकुल 

भोजराजाच्या सागरताल लेखांत असे सांगितळ आहे का, वत्ससाजान 
मंडीकुळापासून साम्राज्यपद हिसकावून घेतलें. बाणाच्या हृषचारतात भडा- 
नामक हर्षांचा एक मामा होता असा उल्लेख आला आहे, तेव्हां त्या 
भंडीचा व कनोजच्या घराण्याचा कांहीं संबंध आहे काय £ असा प्रश्न सह 
जच उत्पन्न होतो. वत्सराजाने जेव्हां कनोजा जेकल,तेव्हा इद्रायुच नावाचा 
राजा कनोजच्या गादीवर अर्थिष्टित होता; तेव्हां अशी कल्पना बस- 
विणे शक्‍य आहे कीं, इंद्रायुध भंडीकुलांतील पुरुष होता व हॅषरेचरितात 
उल्लाखिळेला भंडी हा त्याच कुलांतला असावा. - आमच्या पुस्तकाच्या 
पहिल्या भागांत आम्हीं असा तर्क बसविला आहे काँ, हताच आई यशो- 
सती ब तिचा भाऊ भंडी हे मोखरी घराण्याच्या एका उपश्याखंतील एका 
कुलांतळे असावे. सुख्य माखरा घराणें कनोजमथ्ये राज्य करांत हात. 
हषाच्या निधनानतर या उपशाखेतीळ . कोणीतरी उद्प कनोजच्या गादी 
वर बसळा असून त्याच्यापासून वर्म राणे सुरू झाळ अशाव. त्या वर्मांचा 
पूबंज भंडी असावा व अलीकडील वराजांचे नांवही भडी असाव त्यामुळ 
ह्या अलीकडील इंद्रायुधास भंडीकुलोत्पनन अस म्हणणे इतिहासास अनु- 


सरून होईल, 
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४--- तुरुष्क 

सुमारे ८५० सारली लिहिलेल्या सागरताल लेखांत “ तुरुष्क ” असे 
एका प्रदेशाचे नांव सांगितलें आहे. तुरुष्क हें कोणत्या प्रांतांचे नांव असावे 
हें समजत नार्ही. ठुरुष्क हा शब्द * तुक ” या शब्दापासून निघाल्याचा 
बराच संभव आहे. ५ण तुकोर्नी इ. स. १० वे शतकाचे उत्तराधोत म्हण- 
भे सबक्तगीनाचे वेळीं हिंदुस्थानांत प्रवेश केला. त्याच्या आर्धी तुकोचा 
उल्लेस हिंदुस्थानांत आल्याचा सांपडत नाहीं. महाभारतांत तुरुष्क हा शब्द 
कोठेंहि उपलब्ध नाहीं. भागवतांत तुरुष्क हा शब्द सांपडतो; पण भागवत 
हा ग्रेय ८ वे शतकानंतर लिहिला गेला तेव्हां त्याचाहि फारसा उपयोग 
नाहीं.- स्मिथने असा तकं बसविला आहे की, तुरुष्क-तुर्क-- हें आरबांचे 
नांव असावे; पण आम्हांस असे वाटत नार्ही. अरबांना ““ ताजिक * अशी 
सश्ञा आहे व प्रसंगीं त्यांना बर्बर असेंहि म्हणत. पण ८५० चे पूर्वी त्यांनां 
वुरुष्क असें कोठेंच म्हटलेळें आढळत नाहीं. पण आम्हांस जो तर्क पसंत 
वाटतो तो असा:;-इ. स. ६०० ते ८०० पर्यंत हिंदुस्थानांत एकावर 
एक सारख्या स्वाऱ्या करण्यांत अरबांचे सेन्य सपत आलें असून त्यांना 
नवीन स्वारीकरितां तयार होणाऱ्या सेन्याचा तुटवडा पड्टं लागला असावा, 
व हिंदुस्थानांत अगाणित संपात्ति मिळाल्यामुळे बगदादचे खलीफही आपला 
काळ ऐषआरामांत घालवू ठागळे होते. अशा वेळीं हिंदुस्थानांत म्हणजे 
सिंघमध्यें जे सैन्य अरबांत्फे पाठवले जात असावें त्यांत तुक॑ लोकांचा 
मरणा विशेष होत असावा; आज ज्याप्रमाणें हिंदी सेन्य इंग्रजांच्या वतीने 
नर्मनांशीं ळढळें त्याप्रमाणे पगारी तुकोचा आरबांच्या सेर 
प्रवेशा होत असावा; त्यापुळें ९ व्या शतकानंतर सर्वच पर 
नांव एतद्देशीय लोक देत असावे, 


यांत झ्पास्याने 
कींयांना तुर्क: असे 


अ प्रतिहारी «__&९ (| 
कनो जच्या सम्राट प्रतिहारी राजांची वशावळ. १८ 


« कनोजच्या सप्नाट प्रतिददारी राजांची वंशावळ. 
१ मांडोरचा नागभट-नागभटा'चा 


इ. स. ७२५ ते ७४०. | एक भाऊ 
२ कक्‍्कुक ( नागभटाचा ) ३ देवर्शाक्त 
खुतण्या दा स. ७१५ 
इ, स. ७४० ते ७५५ | ते ७७० 
किव्वा हिनी! हेकश 


& वत्सराज ( इ. स. ७७० ते ८०० ) 
। . ह्यानेंच कनोज काबील केलें. 


1 
। 


] 
५ नागसट ( दुसरा ) कनोजचा सम्राट 
( इ. स. ८००-ते ८२५ ) 


६ रामचंद्र (इ. स. ८२५ ते ८४०) 
७ मिहिर ऊर्फ भोज ( सवत प्रतापी ) 
ह. स. ८४० ते ८९८० 


८ महेंद्रपाल ( इ. स. ८९० ते ९०८) 


१० महीपाळ ( त्यास क्षितिपाल अगर 
- विनयपाल असं म्हणतात ) 
इ. स. ९१० ते ९४० 


«९ भोज ( दुसरा ) 
ह. स, ९०८ ते ९१० 
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११ देवपाल १२ विजयपाल 
इ.स. ९४० ते ' ९५३ ' इ.स. ९५३. ९२० 
१३ राज्यपाल 
इ. स. ९९० ते १०१८ 
राज्यपालाच्या कारकीदींत गिझनीच्या महंमदाने कनोजवर स्वारी 
केली/व कनोजंळहर लटलें. तेव्हांपासून कनोजचा व प्रतीह्वारी घराण्याचा 
ऱ्हास झाला. 


४” 


९ अर्किआलाजिकल सव्हे ऑफ इंडिआ १९०३-४पा.२८० 
ग्वालेर येथील भोजाची प्रशल्ति. 
ओम्‌ नमो विष्णवे । 
शोषादितल्पघवलाघरभागभासि--- 
वक्षःस्थलोळसितकोस्तुभकान्तिशोणं । 
इ१वामं वपुःशशिविरोचनबिम्बचुम्षि-- 
व्योमप्रकाशमवतान्नरकाद्वियो वः ॥१॥ 
ज्योतिबींजमकुत्रिमे 
गुणवति क्षेत्र बदुत्म बुरा श्रेयः कन्दवपुस्ततस्मसभवद्धास्वानतश्रापरे 
मन्विक्ष्वाकुककुस्थमूलप्रथवः कमापालकल्पट्टुमाः ॥२|| 
तेषां वेश सुजन्मा क्रमर्निह्ितपदे धाम्नि वज्रेषु घोरं रामः पोलस्त्यहिन्श्रं क्षत- 
विहतिसमित्कम चक्रे पलाश: आछाव्य-- 
स्तस्यानुजोसो मघवमदमुषो मेघनादस्य संख्ये सोमितरिस्तीव्रदण्डः 
प्रतिह्रणविधयः प्रतीहार आसोत्‌ ॥२॥ तद्वन्शे प्रतिहारकेतनभृति तैलोक्‍्यरक्षा- 
स्पदे देवो नागभटः पुरातनमुनेमृतिर्बभूवादधत | येनाधी सुकृतप्रमाथि 
चलनम्लेच्छाधिपाक्षोदिणी: ह 
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कुन्दानस्फुरदुग्रह्ेतिर्राचेरेदोभिश्रठार्भव्वभो ॥ ४ ॥  शभ्राठुस्तस्यात्मजो 
भूत्कलितकुलयशाः ख्यातक,कुस्थनामा लोके गीतः प्रतीक एथुवचनतया 
कक्ूकः क्ष्माभृदीराः । श्रीमानस्यानुजन्मा कुलिशधरघरामुद्रहन्देवराजो 
यज्ञे च्छिनोरुपक्षक्षापितग--- 
शिकव त तिकुलं भूमुतां सन्नियन्ता || "५ ॥ 
तत्सूनुः प्राप्य राज्यं निजमुदयगिरिस्पार् भास्वत्प्रतापः । क्ष्मापालः प्राडुरा- 
सीन्नतसकलजगद्वत्सलळा वत्सराजः । यस्यैतास्संपदश्व॒ द्विरदमदसुरा- 
स्वादसान्द्रप्रमादाः पद्याक्षीराक्षिपत्नत्यः प्रणयिजनपारष्वंगकान्ताविरेजुः |॥६॥! 
ख्या ( ताद_ ) भण्डि. 
द. , ..कुलान्मदोत्कटकरिप्राकारदुलंडतो 
यःसाम्राज्यमीघज्यकामुकसखा संख्ये हटादग्रहीत्‌ । एकः क्षत्रियपुडुवेषु च 
यशो गुवींन्घुरं प्रोहृूह-निक्ष्वाकोः कुलमुन्नतं सुचरितेश्वक्रे स्वनामाडूततं ॥७॥ 
आद्यः पुमान्पुनरपि स्फुटकीतिरस्मा--- 
ज्जातस्स एव किरू नागभटस्तदाख्यः । 
यत्रान्श्न सैन्धव विदर्भ कालेंग भूपे 
कोमारघार्मीन पतडसमेरपाति ॥८॥ 
त्रय्यास्पद्स्य सुकृतस्य समृद्धिमिच्छु--- 
यः क्षत्रधामविधिबद्धबलिप्रबन्धः । 
जित्वा पराश्रयकृतस्फुटनीचभावं 
चक्रायुधं विनयनम्रवपुर्व्यराजतू ॥ ९ ॥ 
दुर्बीरवौरिवरवारणवाजिवारयाणाघसंघट 
नुष्ओड वतर नघोरघनान्धकारं । 
नार्जेत्य वडपतिमाविरभूद्रिवस्वा--- 
नुर््यन्निव लिजगदेकविकास कोषः ॥ १० ॥ 
आनर्व मालव किरात तुरुष्कवर्त्म- 
मत्‌स्थादि राजगिरि दुर्ग हृटापदारे: । 
यस्यात्मवैभवमतीन्द्रियमाकुमार- 
मावियभूब भुवि विश्वजनीन वृत्तेः ॥ ११ ॥ 
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तज्जन्मा राम--- 
नामा प्रवरदरिबलन्यस्तभूभृत्म़रवन्थेरावधुनन्वाहिनीनां' प्रसभर्माधपती- 
नुद्धत कूरसत्वान्‌ । पापाचारान्तरायप्रमथनरुचिरः सड़तः कोर्तिदारे- 
स्राता घर्मस्य तेस्तेस्समुत्चितचीरतेः पूर्ववन्निवंभासे | १२॥ 
अनन्यसाघनाधीन प्रतापाक्रान्तदि- 
०१९००० नरनूनर *०*-डमुखः । 
उपयिस्सम्पदां स्वामी यः सम्रीडमुपास्यत ॥ १३ ॥ 
अर्थिभिव्बिनियुक्तानां सम्पदां जन्म केवलं । 
यस्याभूत्कृतिनः प्रीत्ये नात्मेच्छाविनियोगतः || १४ | 
जगद्वितृष्णुः स विझुद्धसत्वः 
प्रज्ञापातित्वे विनियोक्तुकामः । 
सुत रहदस्यन्नतसुप्रसन्नात्सूयादवा--- 
-**«-*पन्मिहिराभिघानं ॥ १५ ॥ 
उपरोधेकसरुद्ध विन्ध्यवृद्धेरगस्त्यतः 
आक्रम्य भूभृतां भोक्ता यः प्रभुर्भाज इत्यभात्‌ ॥ १६॥ 
यशस्वी शान्तात्मा जगदहितविच्छेद निपुणः 
परिष्वक्तो लक्ष्या न च मदकलज्ञेन कालितः 
बभूव प्रेमार्द्रो गुणिषु विप्रयः सूनुत- 
००0ठड डया कता गिरा-- 
मसो रामो वाग्ने स्वक्ृतिगणनायामिह्द विघेः | १७ | 
यस्या भूत्कुल्भूमिभृत्ममथनव्यस्तान्यसेन्याम्दुधेव्यूढावस्फुटितारिटाजनिवहान्हु- 
त्वा प्रतापानळे गुसा उद्धगुणेरनन्यगताभिः आन्तेस्सुधोऱ्वासिमिर्धम्मीपत्य 
यः प्रभूतिरपरा लक्ष्मी पुनर्भू- 
का 40 य... न्नया ॥ १८ ॥ 
प्रीतेः$ पालनया तपोधनकुळेः सहा दगुरूणांगणे भक्त्या भृत्यजनेन नीतिनिपुंण 


दुन्दैररीणां पुनः । विश्वनापि यदीयमायुरमितं कतु स्वजीवैषिणा 
विदघे विधातरि यथा सम्पत्परार्धाश्रये ॥ १९ || पाया 


७५ (1 न €< 
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अवितथमिदं यावद्दिःववे श्रुते--- 
काक रनुशासना-- 
भवति फलभाकता नेशः क्षितीन्द्रशेतष्वापि । 
अधरितकलेः कौत्तेभत्तुस्मतां सुकृतेरभू- 
द्विधुरितधियां सम्पदव्रद्धियंदस्य तददभुतं ॥ २०॥ 
यस्य वेरिक्ृहे द्वह्भुनन्दददतः कोपवन्हिना 
प्रतापादण्णसां राशीन्यातुनेे तुष्णमावभो ।॥ २१ ॥। 
कुमार इव विद्यानां 
१०१००० दृन्देनादभुतकर्मणा । 
यः श्शासासुरान्घारान्स्रेणनास्त्रकवृत्तिना । २२ ॥ 
यस्याक्षपटले राज्ञः प्रभुत्वादिश्वसम्पदः । 
लिलेख मुखमालोक्य प्रातिळेख्यकरो विधिः ॥ २२ ॥ 
उद्दामतेजःप्रसरप्रसूता 
शिखेव कीसिर्वुमणि विजित्य । 
जाया जगद्भर्वु- 
-ओ. १६. . .-“यारियाय यस्य 
चित्रं त्विदं यज्जलघीन्स्ततार | २४ ॥ 
राज्ञा तेन स्वदेवीनां यरःपुण्याभिर्ड्धये । 
अन्तः पुरपुरं नाम्ना व्यघायि नरकदिषः ॥ २५ ॥ 
यावन्नभः सुरसरित्पसरोत्तर्रयं 
यावत्सुश्वरतपः प्रमवः प्रभावः । 
सत्यज्च यावदुपरिस्थमवत्यशेषं 
तावत्पु--- 
ओ, १७ नातु जगतीमियमस्य कौर्तिः ॥ २९ ॥ 
पातुर्विश्रस्य सम्यक्तरममुनिमतश्रेयसस्सम्विधानादन्त््ठीत्ते व्विवेकः स्थित 
इव षुरतो भोजदेवस्य राशः । विद्वदरन्दार्जैतानां फलमिव तपसां भट्ट घन्नेक 
-सूनुब्बांल्यादित्यः प्रशस्तेः काविरिद्द जगता साक (१) मा कल्पवृत्तेः ॥२७॥ 


>< > > > 


र 
प्रकरण ५ व 
>><< 
अनहिलवाड पाटणचे चावडा. 

चावडा घराण्याचा मध्ययुगीन कालांतील संगतवार इतिहास 
देणे जरासं ककटीणच आहे; एकतर प्राचीन इतिहासाचीं मुख्य 
सा'वने म्हणजे शिलालेख, दानपते, व आज्ञाप्ले. परंतु त्या घरा- 
ण्यासंबंधीं माहिती देणारे कोणतेच लेख उपल्ध नाहींत. मंबई 
गाझेंटिअर (व्हा १ ) मध्य गुजराथची हकोकत देतांना ह्या 'वरा- 
ण्याविषयीं थोडी फार माहिती दिळी आहे. पण गॅझिटिअरची सवे 
मिस्त प्रबंध व बखरी यांसारख्या आभारावर; शिवाय गॅझिटि- 
अरच्या लेखकाने प्रमाणभत मानठेळे सवेच प्रबंध व बखरी आमच्या 
अवळोकनांत आल्या नसल्यामुळें या प्रबंधांतून दिलेल्या वणनांत 
भाकडकथांचा कितपत भाग आहे हें ठरवण्यास मार्ग नाही. मूल- 
भूत प्रमाण ग्रथ प्रत्यक्षपणे पहाण्यांत न आल्यामुळे तकोस व युक्ति- 
वादास थांडाच अवसर मिळणार. साधारणपणें पहातां प्रबंधांतन 
वर्णिळेळा इतिहास; बखरांतल्याप्रमाणं सवेथेव विश्वसनीय नसतो;- 
प्रबंधांतन वस्तुस्थितीचा विपयांस; व अत्यक्तीचा प्रकार बराच 
असतो. प्रबंधांची वगेरे रचनाच अश्शी असते कीं त्यायोगें वाचक- 
वग थक्क व्हावा. त्यामुळे पुष्कळदां सत्याच्या थोड्याशा आधारा- 
वर कल्पनेचे मनोरे रचलेळे असतात. असो. प्रस्तुत चावड्यांचा 
इतिहास आम्ही मुख्यत्वे करून मुंबईच्या गॅझेटिअर (व्हा. १) ला 
अनुसरून देणार आहोंत व त्याबरोबरच ' सुकृतसंकीतेन ! व 
: प्रबधचितामणि ' या ग्रंथांत वणिळेल्या इतिहासाचा विचार कर- 


णार औहोंत. 
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एकंदरीने विचार करतां चावड्यांचें घराणें आम्हीं ज्या काळाचा इति- 
हास लिहीत आहोत त्या काळींच उदय पावले असावे हं निर्विवाद आहे.. 
उत्तर गुजराथेतील सारस्वत मंडल हे त्यांचे मुख्य ठिकाण असावे; 
चावड्यांचें वराणें अत्यंत प्रबल- झाले व त्यांची स्वतंत्र राजघराण्यांत 
गणंना होऊं लागली; परंतु ८०० ते १००० पर्यैत हे घराणें 
स्वतंत्र नव्हते. सावभोम कनोजच्या राज्याच्या  मांडलिकांत याची 
गणना होत असावी. 


चावडा घराण्याची भिनमाळच्या चापोत्कट॒ अथवा चाप कुलां- 
च्या उपश्याखंत गणना केली पाहिजे. चापकुलांतील एक लहानसे 
सरदार वराणें पंचसर येथें नांदत असे; या घराण्यांतील शेवटचा 
पुरुष एका : भयड * कडून मारला गेला. हा भयड कोण कोठील 
वगेरे विषयीं कांहींच माहिती उपल्ध नाहीं. चापसरदाराची राणी 
गभवती होती; ती वनांतन जात असतां प्रसत झाली, तिला जो 
मलगा झाला तोच या कुलाचा संस्थापक वनराज होय. वरील 
हकीकतींत व बाप्पारावळ किंवा दक्षिण चालुक्य वंशाच्या संस्थाप- 
काच्या जन्माच्या दन्तकथेत अगर इतर कित्येक राजांच्या हर्काकतींत 
बरंच साम्य आहे. परंतु आमच्या मतं वनराजाच्या जन्माच्या 
हर्काकतींत बरेंच तथ्य आहे; व वनराजाच्या कथेवरून इतर राजांच्या 
टन्तकथा रचण्यांत आल्या असाव्या. वनराजानें स्वत:च्या पराक्र- 
मावर आपलें नशीब काढले व राज्यसंस्थापना केली. प्रथम प्रथम 
त्याने भिल्लादिलांकांच्या सहाय्याने लट वंगेरे मिळवन द्रव्यसंचय 
करण्याचा उपक्रम सरू केळा. एकदां तर त्याने शिवार्जाप्रमाणे 
कान्यकूळ्न नगरास जात असलेल्या सरकारी मुख्य खजिन्यावर 
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छापा * घालून तो हस्तगत करून घेतला. ह्या प्रचंड लटीच्या 
जोरावर त्याला सेन्य उभारितां आले व या सेन्याच्या साहाय्याने 
तो राज्य स्थापन करूं शकला. हल्ढींच्या ग॒जराथ प्रांताच्या उत्तरेस 
त्यानं अनाहिलपुर नांवाचे शहर इ. स.--७४६ च्या समारास 
वसविळें व हे शहरच त्याच्या राजधानीचे ठिकाण झाळें. हा काळच 
असा होता कीं; त्यावेळीं कनोजच्या साम्राज्यास उतरती कळा 
लागली होती. त्यामुळें अगांत थोडीशी धमक व कर्तबगारी असले- 
ल्या वीर पुरुषास स्वतंत्र राज्य स्थापतां येई. बाष्पारावळ यास 
अशाच तऱहेने चितोडचे राज्य स्थापन करतां आले; सांबरच्या 
सामन्तदेवानं आपल्या पराक्रमाच्या जोरावर असाच कालाचा 
फायदा घेतला व राज्य स्थापिळें. मांडोरच्या नागभटाचे उदाहरण 
तर प्रसिद्धच आहे. पण बाप्पारावळ इत्यादिकांस आपल्या राज्य- 
स्थापनेकरतां आरबांविरुद्ध सतत झगडावे लागलें. नवसररी सनदे- 
वरून असं दिसत कीं, आरबांनीं कोणत्यातरी चापराजाचा पराभव 
केला; पण त्यावरून वनराजास आरबांशीं सामना करावा लागला 


& वरील विधान प्रबंधचितामणीवरून केळे आहेः--प्रबंधचिताम 
'णींत असें सांगितळें आहे कीं कनोजचा एक घंचकुल नांवाचा सरदार 
गुजराथेंत आला होता व तो करभार वसूलाचें काम सहा महिने करात 
होता. तो परत जात असतां वनराजानें त्याचेवर एका खिर्डीत छापा 
'घातळा व त्यास ठार करून जामदारखाना लटिला. त्याला २४ लाख 
रोप्य द्राम्म मिळाले 

न" इंडियन ऐएंरटिक्री ( व्हा. ४ पा. १४७ ) मध्ये एका जुन्या 
'पोवाड्याच्या आधाराने एक लेख लिहला आहे त्यांत अनहिलवाड स्थाप- 
नेचा काल संवत्‌ ८०२ असा दिला आहे संवत्‌ ८०२ चा व इ. स 


७४६ चा मेळ बसतो. हाच काळ मेरुत्तुग यानें प्रबंधचिंतामणात 
पदिला आहे 
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वंगेरे कांहींच निश्चितपणे सांगतां येत नाहीं. एवढें मात्र खरं कीं,. 
वनराजानेंच अनहिलवाड येथें एक प्रबळ राज्य स्थापिले व त्या 
राज्याची दिवसेंदिवस भरभराट होत गेली. 

बाप्पारावळप्रमाणेच वनराज दीघीयुषी असून त्याची कार- 
कीदही बरीच मोठी होती. त्याची कारकीर्द इ. स. ७६५ ते ८2०६ 
पर्यंत मानण्यांत येते; अनहिलवाडची. स्थापना जर इ. स. ७४ - 
मध्ये झाली तर वनराजाच्या कारकार्दीसही तेथूनच सुरवात झाली 
पाहिजे. मग वनराजाची कारकीर्द इ. स. ७ १५ पासून कां मान- 
ण्यांत येते ह॑ आज समजत नाहीं.---वनराजानंतर त्याचा मुल्गा 
योगराज ( सुक्ृतसंकीतनांत त्याचें नांव जोगराज असें दिळें आहे ) 
राज्य करूं लागला. त्याची कारकीद इ. स. ८०६ ते ८४ १ पर्यंत 
मानण्यांत येते. ह्यावेळी कनोजच्या गादीवर भोज राज्य करीत 
असावा व जोगराज हा भोजाधिराजाचा मांडलिक झाला असावा. जोग- 
राजानंतर रत्नादित्य गार्दावर बसला व त्याच्या पश्चात्‌ वैरिसिहा- 
कडे राज्यसत्ता आली. वौरोसिहानंतर इ. स. ८५ ९ मध्ये खेमराज 
राजा झाला व त्यानंतर ८८१ मध्ये मुंडगाज सिंहासनारूढ झाला. 
मुंडराजाचेच भूयड असे नांव होतें. ( मुंडराजाऐवजीं कांही ठि- 
काणीं चामुण्ड असे नांव आढळते पण तें बरोबर नाहीं.) भूयडा- 
नंतर ९०८ मध्ये घाघड ऊर्फ राहप गादीवर आला व त्याच्या 
नंतर ९३७ पासून ९६९१ पर्यंत ह्या कुलांतील शेवटच्या राजपुरु- 
पाने राज्य केलें. ह्याचे नांव ज्ञात नाही, असें मुंबई गॅझीटिअर मध्ये 
म्हटलें आठे ). हा शेवटचा राजा राज्य करीत असतां त्याच्या 
मूळराज सोलंखी नामक भाच्यांने त्याला - पदच्युत केलें व स्वतः 
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“राज्य पंटकाविठे. सकृतसकीतेननामक ग्रंथांत या राजाचे नांव 
मभट असं दिलें आहे. % 

पाटणच्या चावड्यासंबेधीं जन प्रबंधकारांनीं दिलेली माहिती 
"एवढीच. चावडा घराण्यांतील राजपुरुषांची यादी व त्यांच्या कार- 
कीर्दींची शकावली; याशिवाय इतर माहिती सांपडत नाहीं 
चांवड्याच्या राजधानीच्या ठिकाणी जे कांहीं पाडिक भाग; देवळें 
राजवाडे वगेरे अवशेष आहेत त्यांवरून थोडे फार तर्क बसवितां 
आ्रेतात. बाप्पारावळ व इतर रजपूत राजाप्रमाणे चावडा घराणे 
निस्सीम शिवोपासक असावे असं वाटते. पुढे पुढे त्यांनीं जेन पंडि- 
तांसाहि आश्रय दिला असावा. चावडा घराणे कनोजच्या साम्रा- 
ज्यांचे मांडटिक असल्यामुळे त्यांस स्वतंत्र युद्धाचे प्रसंग फारच 
थोडे आले असावे. याप्रमाणे पाटणच्या चावड्यांची हर्काकत फारच 
त्रोटक असल्यामुळें ती येथेंच संपते. 

चाप घराण्याच्या दुसऱ्या एका उपशाखेची उपलब्ध असलेली 
थोडीशी माहिती येथें सांगून हे प्रकरण पुरें करूं. इंडिअन एन्टि- 


% प्रबंधचिंतामणींत राजांची याद व त्यांचे कारकीदींचे समातीचे 
संवत खालीलप्रमाणे आहेत. 
योगराज ८७८ सं. 
रतनादित्य ८८१ ;; 
खेमराज ९२२ ,; 
चामण्ड ९३८ ,, 
अकडदेव ९६५ ,; 
भूयडदेव ९९१-_इ, स, ९२४ 
५ योगराजानें अरुदेश्वरीचें वकथक्षरीचें मंदिर बांधिळें ब 'भुवडंदवा' 
नें पडण येथील भूयदेश्वराचें मंदिर व तट बांधिला, 


२ 


न्या 4.11) 3) 


11) 
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रां व्हा. १२ पा; १९३ मध्य धरणीवराहानं देऊं केलेली एक 
सनद छांपेली आहे. ह्या सनदेचा शक ८३९ म्हणजे इ. स 
९ १७ असा आहे. ह्या सनदेवरून असं दिसते कीं, वढवान ( वर्ध- 
मान ) येथे चाप घराण्याची एक उपश्शाखा नांदत असावी, व तिची 
कनोजच्या मांडठिक राजांत गणना होत असावी, भधरणीवराहाच्या 
सनदेवरून तो कनोजच्या मर्हापाळ राजाधिराजाचा मांडालिक होता 
हे उघड [दिसत ( राजाधिराज परमेश्वर श्री महीपालदेव प्रसादत 
समनुशासता ). अथोतू धरणीवराहाचा काठेवाडांतीळ चडासम डासम 
वराण्याशी कांहीं सबध नसावा.--या दानपत्ांत धरणीवराहाच्या 
पूवाच्या ४ राजांचीं नांवे दिलीं आहेत, तीं अशीं ! विक्रमार्क, 
२ अद्दक; ३ पुलकेशिन, ४ ध्रुवभट. ह्या राजांची सरासरीने २७ 
वषोीची कारकीदे धरिली तर विक्रमाकांचा काळ ८३७ असा येतो 
म्हणजे विक्रमाक व कनोजचा राजा भोज हे समकालीन असावे 

ह्या दानपत्रांत चाप घराण्याची उत्पात्ते शकराच्या धनुप्या- 
( चाप<धनुप्य ) पासून झाली असे म्हटलें आहे त्पाति सत्य 
असण शक्‍य नाहा. शब्दावर "छेष रचन दिलेली दिसते. डा, व्यल- 
रचे असं म्हणणें आहे कीं, शब्दांवर छेष रचलेल्या ढन्तकथा 
सामान्यतः काल्पनिक असतात व अश्याच तऱ्हेची प्रस्तुत दन्तकथा 
आह. असा, ह दानपल * आमदेक संतान ' या नांवाच्या एका 
एशवापासक महताला दिलेल आहे. त्यावरून असं दिसते कीं. ह्या 
काळां काठेवाडांत देखील शिवाची उपासना चाळू होती व ज्याम्रमाणे 
बुद्धानुयायी ।विहारांतून रहात त्याप्रमाणेच शिवोपासक महंत 
सठांतून रहात असावे 


प्रकरण सहावे. 


-95:०0: “।|* 
घारचे परमार. 


मध्ययुगीन कालाच्या दुसर्‍या भागांत रजपुतांचे चवथे नामांकित 
राज्य स्थापणारें घराणे म्हटलें म्हणजे अबूच्या व मागून धारच्या 
परमारचे समजळें पाहिजे. परमार कुलांचें मूळ ठिकाण अबू होय. 
घारची राजधानी मागाहून स्थापण्यांत आली. टॉडचे असं मत 
आहे कीं अम्निकुंडापासून जीं कुळें उत्पन्न झालीं त्यांत अत्यंत 
प्रतापशाळी कुल परमारांचें होते; व ह्या कुलाचा विस्तारही बराच 
होता. परमार कुलाचा विस्तार सर्व पृर्थ्वीभर होता, अशा अथाचे 
भाटांच्या कवनांतीळ एक वाक्‍यही टॉडनं आधघारास घेतलें आहे. 
तथापि टेंडच्या मते ह कुळ अनहिलवाड येथील सोळंखी घराण्याप्रमाणे 
अगर अजमीरच्या चन्हाणाप्रमाणे वैभवशाली नसून अश्िकुलांत कानिष्ट 
होय. परंतु आम्हांस असं वाटतं कीं टोंडच्यामतास फारसा आधार 
नाहीं. परमार घराणे अढीकडे मोडकळीस आलि असल्यामुळे व 


> 


त्या घराण्याच्या वैभवाची साक्ष देणारे दाखले दानपत्र, शिला- 
लेख स्मारके वगरे टॉंडच्यावेळीं अल्पप्रमाणांत उपलळ्ध असल्या- 
मुळें हे घराणे वैभवशाली नसावें असा टॉडचा ग्रह होणें साहजिक आहे. 
व अशाच तऱ्हेचा गैरसमज झालेल्या प्रताहार घराण्याप्रमाणेंच परमार 
घराणें हे प्रतापी व वैभवशाली होतें. विशेषतः भोजराजाचे काली 
हें घराणें अत्यंत विख्यात झाळें व ह्या कुळाची विद्येविषयीं प्रसिाक्रे 
फारच होती. पण हह्लाच्या काळीं हे कुळ जवळ जवळ अस्तजान 
झाळें आहे. मेवाडचे मांडाटिक * विजातया ! चे राजे हेच धारच्या 
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मळ शाखेचे वंशज शिलळूक आहेत. शिवाय अरवलीच्या पायथ्याशी 
असलेल्या चेद्रावतीची विहाट्शाखा व राजपुतान्यांतील * धत * चे 
सोघा राजे व मारवाडांतील पुगलचे अधिपति साखला राजे हे ह्या 
घराण्याचे जवळपासचे संबंधीं हीं आहेत. पूर्वीचे उग्र व सुम्र राजे 
ह्याच घराण्यांत मोडतात. मुसलमानी अमदानींत उत्र व सुम्र कुळें 
प्रसिद्धीस आलीं होतीं; पण सध्यां त्यांनीं महंमदी धर्मे स्वीकार- 
ल्यामुळें त्यांची रजपुतांमध्ये गणना होत नाहीं 

परमार घराणें मूळ केव्हां व कस उदय पावलें त॑ आतां पाह. 
टोडचा असा समज आहे कीं, इ. स. ७१४ साठीं चितोड येथे 
परमार घराणे राज्य करीत असावे व गुहिलोतांनीं त्यांजवर 
स्वारी करून चितोड हस्तगत केळे असावे. गुहिलोतांनीं चिताड 
जिंकण्यापूर्वी तेथें पाटालिपुत्राचे मोयवंशशी राजे राज्य करीत असत 
हे निर्विवाद आहे. शिलालेखांतन देखीळ चितोडचे मोरी घराणे 
असा उललेख सांपडतो. पण मोयीाचा व परमारांच्या मोरी 
नामक एका शाखेचा कांहींच संबध नाहीं. चितोडचे मौ हे 
क्षात्रेय नसून शूद्र होते. चंद भाटानं जीं २६ क्षल्लिय रजपूत 
कुळे सांगितली आहेत त्यांमध्ये या मोयीचा समावेश केलेला नाही 
इतर यादींत मोयीचा उललेख सांपडतो पण चंदाच्या याढींत नाही. 
तसंच आम्ही या पुस्तकाच्या पाहेल्या भागांत असे दाखविलेंच 
आहे कीं, ह्मएनत्संगाने सिंध देशांतील जी राजांची हकीकत दिली 
आहे त्यावरून हे राजे चितोडचे संबधी असून त्यांची गणना 
शद्रांत होत असे; एकंदरीने परमार घराण्याचा चितोडच्या 
मोयीशीं कोणताच संबध नाहीं. अर्थात्‌ परमार घराण्याचा उदय- 
काळ नवव्या शतकापूर्वी संभवत नाहीं. त्याचप्रमाणे परमार 
घराण्यासंबंधीं जे शिलालेख उपल्ध आहेत त्यांतन कृष्णराजा- 

म...यु-१३ 
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च्यापूर्वी होऊन गेलेल्या पूर्वजांची कांहींच माहिती दिलेली नाही 
प्रतीहारी घराण्याच्या पूर्वजांची लांबच लांब यादी आढळते; परंतु 
परमारांविषयीं कांहींच माहिती शिलाळेखांतून उपलब्ध होत नाही 
१२ व्या शतकाच्या सुमारास खोदलेल्या उदेपूर प्रशस्तीमध्ये 
कृप्णराजाच्यापूवी होऊन गेढेल्या कांहीं राजांची नामावळी 
दिळी आहे पण ती विश्वसनीय दिसत नाहीं. भाटादिक कवींना 
वस्तुस्थितीची अतिशयोक्त करण्याची साहाजिक खोडच असते 
त्यामुळे प्रसंगीं ते वंशशावळींतीळ नावें पुनः पुनः देऊन वंशावळ 
लांबच लाब बनवतात.--असां, हाडे. एट्क्रीमध्ये (व्हा १ 
पान २२३ ) ब्यूलर साहेबांनी निरनिराळ्या लेखांतून सांपडढेल्या 
परमार घराण्याच्या वंशावळी एकत्र दिल्या आहेत. ह्या वंशा- 
वळींचा परस्पर मेळ बसवून परमार घराण्याचा संगतवार इतिहास 
देण्याचा ब्यूलर साहेबांनी प्रयत्न केळा आहे व आधुनिक इतिहास- 
कारांनीं ब्यूलरचींच मतं स्वीकारेलीं आहेत. पण ब्यूलर साहेबांनी 
दिलेली माहेती सवथेव निर्दोष नाही हं आम्हीं पुढं दाखविणारच 
आहोत. ब्यूलर साहेबांचे मते परमार घराणे इ. स. ८०० च्या 
समारास उदयास आलें असावे. त्यांनीं कृष्ण राजाचा तोच काळ 
धरला आहे. पण तो पुर्ढीळ अनेक कारणामुळे युक्त नाहीं असें 
आम्हांस वाटते व परमारांचा उद्यकाळ इ० स० ८०० इतक्या 
पूर्वी नेतां येत नाहीं 

१ वाकूपातिराज ऊफ मुंज, त्याचप्रमाणे राजा भाज यांनीं देऊं 
केळेल्या भमिदानपत्रांतून. परमारांचा वॅशानुक्रम दिला आहे ता 
असाः---( इंडि. ऐंन्टि.-व्हा० ३ पा० ४८८ ) कृष्ण, वैरिसह, 
शीयक; वाकूपति-अनेक लेखांतून वगरे यानंतरच्या राजाचा 
यादी थेट सिंधुराजञ किंवा भोज राज यांजपयंत सापडते. उदपूर 
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प्ररास्तींत मात्र उपन्ट ह नांव प्रथम देळेळ आढळते. त्याचप्रमाण वारास- 
हाचे पर्वा आणखी एक वॉरोसंह, सायक व वाकूपांते हाऊन गळ अस 
त्यांत म्हटलं आहे. पण हीं नाव परमारांच प्राचांनत्व सस्था!षत करण्या 
करितां पुन: पुन: सांगितळां आहेत; त्यांत विशष तथ्य नाहा ह उघड 
उघड दिसते. ( २) आणखीं असं कां नागपूर प्ररास्तामध्य वेरिसेन्हा 
पासन वंशानुक्रम सांगितला आहे त्यांत हीं. चार नाव आजबात 
गाळिलीं आहेत. [ २ ] तिसर असं कां प्रातेहारसम्राट दुसर्‍या 
नागभटाच्या काळीं म्हणज इ० स० ८०० ते ८२५ पावतो पर 
रांनीं माळन्यांत स्वतेत राज्य स्थापणे सभवतच नाहा. नाग- 
भटानं माळवा पूणे पादाक्रान्त केला हाता ह त्याच्या लेखावरून 
सिद्ध आहे. व नागभटाच्या स्वारीच्या पूर्वी माळवा प्रात राष्ट्र 
कटांच्या ताब्यांत होता हे बडोद्याच्या करके राजाच्या दानपत्रा- 
वरून ( ज० बंगाल ८ पान २९२ ) सिद्ध होते. अवोचान इत- 
हासांत देखीळ हाच चमत्कार दृष्टीस पडतो कां, कांही. काळ 
माळवा उत्तराधिप सम्राटाच्या ताब्यांत असे तर कांही काळ 
दक्षिणाधिप सम्राटाच्या ताब्यांत जाइ. ( ४ ) तसच वाकूपात 
राजाला लेखांतून व दानपत्रांतून वगेरे छुप्णपादानुध्यत अस 
विशेषण लावलेळे आढळते. कृष्णराज हा परमारांचा मूळ प्रास्तदू 
पुरुष धरला तरच वरीळ विशेषण सा थे होते. तेव्हां वेरीसिंह 
९ पाहिळा ) शायंक ( पाहिला ) व वाकूर्पाते ( पाहला ) हा नात. 
गाळलीं तरच परमारांची खरी वंशावळ ठरविता येते. भाटांच्या 
अत्याक्तेपूणे प्रशस्तीपेक्षां समकाळीन दानपत्र, शिळा ठेख-पण 


*गोडेन्द्रवशाबतिनिजयर्दी विदग्ध सद्रजवेश्वर दिगर्गलतां च यस्य । 
नीत्वा भुज विद्तमाळवरक्षणा्थ स्वामीव्यमपि राजफल्गाने भुक्रेः | 
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त कताहे त्रोटक व अपुरे असले तरी---इतिहासास जास्त उप- 
योगीं असतात हें कोणीही कबल करील 

तव्हा, कृष्णराज हाच परमारघराण्याचा संस्थापक धरला 
राहून. कृप्णराज प्रथम मांडलिक या नात्याने प्रसिद्धीस आला 
असावा व नतर तो स्वतंत्र राजा झाला असावा. राष्ट्रकटांचा राजा 
तिसरा गोविंदराज यांने आरथींच उतरती कळा लागलेल्या कनो- 
ऱच्या प्रातहारा सम्राट धराण्यावर ज्यावेळीं स्वारी केली त्या समा- 
रास कृप्णराजाने कनोजची सत्ता झुगारून दिली असावी कनो- 
जच्या महापालाची कारकोटे सुमारे ९०८ ते ९४० अश्यी धरली 
जाते. गावेंद राजाने कनोजवर सुमारे ९१० चे समारास स्वारी 
कढ. म्हणज कृप्णराजाच्या स्वतंत्र राज्यस्थापनेचा काट समारे 
& ९० इ. स. हा ठरतो. निरनिराळ्या दिशेने विचार कारितां क़ृप्ण- 
राजाचा काळ हाच ठरतो. वाकूर्पाते ऊर्फ मुंजराजाच्या अगदीं 
पाहल्या दानपत्राचा काल इ. स. ९७४ असा आहे. तेव्हां मंज- 
राजाचा गादीवर बसण्याचा काळू ९७० धरण्यास हरकत 
नाहीं. अर्थात्‌ त्याचा पिता सीयक त्यांचपर्वी वीस वर्षे म्हणजे 

स. ९५० मध्ये गादीवर आला असावा. सीयकाचा पिता 
वारासह याची कारकोटे ९१० ते ९५० पर्यंत धरण्यास हरकत 
नाहा. अथात्‌ कृप्णराजाचा काल ९१० ते ९३० असा ठरतो 
व ह्या कालाचा वरील अनुमत कालाशीं मेळ असतो--_-असो. 
वराल सवे दानपत्रांतत वाकपर्तापर्वी हाऊन गेलेल्या राजांस 
“ महाराजाधिराज परमेश्वर ” अशीं विशेषणं दिलेली आहेत 
ह केताब जरा फक्त सम्राट राजांचे आहेत तरी स्वतंत्र राजाना- 
हा त घेतलेले आढळतात. वरील किताबावरून कृप्णराजा स्वतंत्र 
राजा असावा असें दिसतें 
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परमारघराण्याची मूळ गादी अवन्ती ऊफ उज्जन येथे असावी 
व मागाहून ती “ धारा ? येथ नेली असावी. धारानगर्राचा 
उलेख ७ व्या शतकांतील एका लेखांत ( नंबर ५ | पुट नबर ३२ 
कार्पस इन्स्क्रिप्शियातरम्‌ व्हा. ९ ) आढळतो. त्यावरून धारा हं 
ठिकाण परमारांनीं नव्याने वसविळ॑ नसन अनाहिळवाड येथील 
सालंखीराजांच्या उपद्रवास तोड देण्यासाठीं परमारांनीं उज्जनी 
सोंडून या शहराचा आश्रय केळा असावा 
कृप्णराजानंतर वोरोसंह पहिला सीयक व वाकूपति पहिला हीं 
नांवे काल्पनिक असल्यामुळे इतिहासदृष्ट्या गाळिळीं पाहिजेत हं 
वर सांगितलेंच आहे. वब्यूळर देखीळ असं म्हणतों कीं; उदेप्र वगेरे 
प्रशास्तीमध्ये वर्रीळ राजांच्या पराक्रमाची वगेरे जीं सामान्य वणेने 
आहेत त्यांत विशेष कांहींच नाहीं. हीं वणेने ह्याच राजांची अस- 
तीळ असंहि नाहीं. कारण तीं कोणासही लाग पडतील. तसेच ह्या 
तीनही राजांच्या कारकीर्दीतील अशी एकही गोष्ट दिलेली नाही 
को, जी इतिहासद्ष्ट्या ग्राह्य असेल. तेव्हां हीं नांवे गाळणेच यक्त 
होय. कृप्णराजानेतर वोरोसेह ऊफे वज़्ट हा सिंहासनारूढ झाला 
व त्यानंतर त्याचा मुलगा सीयक ऊर्फ श्रीहषे हा गादीवर बसला 
(सायक ह नांव सिहराज या शब्दावरून बनलं नसून श्रीहषे ह्या 
नावाचच साक्षेप्तरूप आहे ). सीयकाचा उलेख * नवसाहसांक व 
प्रबंधचितामाणि यांतही सांपडतो. सीयकानं हण राजांचा पराभव 
केला व गरुडाप्रमाण खोट्टिय राजाच्या जामदारखान्यावर झडप 
घातली अस वणन आढळते. सीयकाने पराभूत केलेले हण हे एत- 
दशाय क्षात्रेय हांत, परट्ठापस्थ लाक नव्हत. कवा ज्याप्रमाण ह्‌ण 
शब्द हल्डीं आपण पाश्चात्य म्लेच्छ अविंधांस लावतां त्याम्रमाणे 
तो आरबांचाही वाचक सीयकाच्या वेळीं झाळा असावा. मुख्या- 
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हूणाच्या उपलक्षणानं असे करितां येईल. तसेच सीयकास गरु- 
डाचा जा उपमा दिढळी आहे ती अन्वर्थक आहे. दानपत्रांतून 
वगर्‌ परमारांच्या निश्ाणीची खूण गरुडच आहे. कदाचित त्यांचें 
व्वज[चिन्हहा गरुडच असावे. खोड्ट्य हा मान्यखेटचा राष्ट्रकट- 
वश॥ राजा असाबा अस व्यूलर म्हणतो. ह्या राजाने २२ अक्टोबर 
त. ९७९१ सूयम्रहणाच्या दिवशीं देऊं केळेळे एक दानपत्र उपलब्ध 
आहे. राजाचा पुतण्या कर्कराज याच्या नांवचा सप्टेंबर ९७ रचा 
ताम्रपट आज [मळतो त्यावरून असे दिसते की, खोहिग राजा 
*७९ सप्ट्बरपूवा मृत झाला असावा. ---माळवाराज्याचें वर 
राट्रकूटांबरोबर होतं; सीयक व खोडिग हे समकालीन होत, ह्ही 
तराळ आख्यवरून सिद्ध होते. सीयकाची कारकीदे इ. स. ९८० 
त ९७६ पयंत धरण्यास हरकत नाहीं; कारण धनपालकवीने 
आपल्या पयलाच्छि नामक काव्यांत ( प्राकृत) असें लिहेळ आहे 
कां, ज्यावेळीं माळव्याच्या अधिपतीनं मान्यखेटाचा प्रांत ल्ट्ला 
त्याकाळीं तें काव्य मीं रचिळें. व्यूळरच्या मते त्यावेळी म्हणज 
स. ९७२ मध्य माळन्याचा अधिपांते सीयक असावा. क त्याने 
कंढेल्या खोटटियगराजाच्या पराभवाला अनुलक्षनच या काव्यांतील 
हें वर्णन असावें. वरील कवीच्या काव्याचा काळ निश्चयंकरून 
वि. सं. १०२९ म्हणजे इ. स. ९७२ हाय. व हाच काळ 
मान्यखटाच्या लुटीचा असावा, व ह्या काळाचा वाक्‍्पाति राजाच्या 
दानपलाच्या ९७४ च्या काळाशी विसंगतपणा येत नाहीं 
सायकानंतर त्याचा मुळ्या वाक्‌पाते ऊफ मुंज हा गादीवर 
बसला. ह्यानें दिलेल्या सनदांतून वगेरे अमोधवषे व पृथ्वीवळुभ 
अशा ह्याचा इतरहा नांवे आढळतात. कदाचित्‌ ह्याने राष्ट्रकटांचा 
पराभव केल्यानंतर हे किताब धारण केले असावे. पटे मुंजराज ह्या 
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नांवान जो अत्यंत प्रसिद्धीस आला तोच हा वाक्‌ूपाते होय 
कारण नागपूर प्रशस्तांमध्य मुज नाव आलल नाही त्याएवजना 
वाकूपति असेच नांव आढळतें. ह्यावरून असें दिसते की, वाकूप- 
तीचेंच दुसरें नांव मुंज असावें. मुंज हा स्वतः चांगळा कवी असून 
त्यांच दरबारीं कवींना व इतर विद्वानांना चांगलाच आश्रय असे 
संस्कृतवाड्मयांत विख्यात असलेली पद्मगुप्त; धनिक, हलायुध 
यनदाळ इत्यादीं विद्रद्रत्ने ह्याची आश्रित होत. मुंज हा जसा 
विद्वान्‌ तसाच पराक्रमी होता. त्यांने राष्ट्रकूटांचा पराभव केला 
एवढेंच नव्हे तर कनौट, चोळ व केरळ यांचाही पाडाव केला असं 

देपूर प्रशास्तीवरून दिसतं. तसाच त्यांने चेदीच्या हेह्यांचा परा- 
भव केला. ह्यावेळीं चेदीचा आधिपति युवराज नांवाचा राजा होता 
केरळादिक सवे राजे राष्ट्रकूटांचे सहायक दोस्त तसेच नातेवाईक 
होते, तेव्हां त्यांनीं राष्ट्रकटांची बाज घेणे साहजिकच होय.--- 
पृथ्वीराजाप्रमाणेच ह्या राजाविषयीं अनेक दंतकथा उपल्ध आहेत 
पण त्या विश्वसनीय दिसत नाहींत. वीर पुरुषांसंबधीं अश्ा अद्भुत 
कथा नेहमींच रचल्या जातात व कालगतीने लोकांचा त्यावरील 
विश्वास हृढ होतो पण त्यांचे मुळाशीं तथ्य असतेच असें नाहीं 
पृथ्वीराजानें शहाबुद्दीनचा (४ वेळ पाडाव करून त्यास तितक्‍याच 
वेळ बंदींत टाकिले व सोडून दिलें; पण शेवटीं शाहाबद्दीनच्या 
हातून पृथ्वीराज जिंकिला गेला व शहाबुद्दीनंने त्याचा शिरच्छेद 
केला. अशा तर्‍हेची पृथ्वीराजासंबंधीं दन्तकथा लोकांत प्रचलित 
झाली आहे. ह्या कथेचा उगम मेरुतुरुंगाच्या कल्पनेपासून झाला 
व ती आजतागायत प्रचलित आहे. पण पृथ्वीराजाच्या कथेपेक्षां 
अधिक काव्य मुंजाच्या दन्तकथत भरल आहे. कथासरित्साग- 
रांतील उदयनवासवदत्ता दन्तकथेचें अनुकरण होऊन असे कथन 
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केळें जाते की, कैदेत असतां तैलपार्ची विधवा बहीण मुंजाची 
शुश्रूषा करीत असे ( रजपुतांचा रिवाज पाहतां ही गोष्टच संभ- 
वनीय नाहीं ). ती त्याजवर फिदा झाली. मुंजानं पळून जाण्याचा 
बेत केला, त्यांत तिचे त्यांने सहाय्य मागितले; तिनें तो बेत 
फोडून तेळपास कळविला, आणि तैल्पार्ने शेवटीं क्रोधाने मुंजाचा 
शिरच्छेद करविला. ही कथा फार काव्यमय असल्याने 
सत्य नसावी. आणि तीस समकालीन किंवा नंतरचा कोणताही 
खोदीव ठेखाचा पुरावा बळकटी देत नाही. अर्थात्‌ ही कथा 
इतिहासांत दुलेक्ष्य करण्यासारखी आहे. तथापि इतकें संभवनीय 
मानतां येते की, मुंजाने तैळ्पाचा एकापेक्षा अधिक वेळां पराभव 
केला आणि पराभवानंतर दरवेळीं तैलपाचा सदय रीतीर्ने त्याम 
आढर केला. परंतु तैल्पानं पुन्हां त्याजवर स्वारी केली आणि 
शेवटी त्याचा पराभव केला. या लढाईत मुंज मारला 
गेला असावा. 

मुंजाच्या मागून त्याचा भाऊ सिंधुराजञ गादीवर बसला व सिंभु- 
राजानं थोडकेच दिवस राज्य केल्यावर त्याचा मुलगा प्रासेद्ध भोजराज 
हा गादीवर आला. भाजाचें भावि वैभव मुंजान पूर्वीच वतेविळे 
होते. आणि खरोखरच भोज हा धारच्या परमारकुलांत सवीत 
प्रसिद्ध पराक्रमी व विठ्ठान्‌ राजा झाला. परंतु भोजाची कारकीदे 
३. स १८००, नंतरची असल्याने आम्हीं तिचा या. पुस्तकांत 
समावेश कररीत नाहीं. विशेषतः तो गिझनीच्या महंमदाचा सम- 
काठीन असल्याने तसे करणे सोईस्करही आहे. तथापि येथे एवढे 
सांगणे अवशय आहे कीं, मुंजाने त्यास ठार मारण्याचा हुकूम केला 
होता, कारण तो मुंजाहून श्रेष्ठ होऊन मुंजाचीही गादी बळका- 
वळू अस भावेप्य ज्योतिप्यांनीं केळे होतें. इत्यादि दंतकथाहि 
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वरीऴ दन्तकथेप्रंमाणेंच अनेतिहासिक असल्याने कविकल्पनाच आहे.% 
मात्र सिंधुराज कर्धी वारला आणि भोज कधीं गादीवर आला या प्रश्ना- 
विषयीं आपणांस येथें ऊहापोह केला पाहिजे. “ स॒भाषित-रत्न- 
सदाह ” ग्रथाचा कतो आमेतगाते यान हा ग्रथ विक्रम स. (०५० 
( इसवी स. ९९४५ ) वर्षी मुंज राजा राज्य करीत असतां केला 
असं नमूद केळ आह. तेव्हां ९९४ इ. स.त मुंज राज्यावर होता हं 


ह्या दन्तकथविषर्यी तसंच, मुंजाचा मृत्यु, आणि भोजाचे राज्या 

रोहण याविषयी ए. इं, भाग १ पान २३० येथील पुढील माहिती 
उतरून घेण्यासारखी आहे. “ वाक्‍्पति ऊफ मुंज यान आपल्यामागे 
भोजाने गादीवर बसावे असं ठरविले होठ ही गोष्ट खरी दिसत नाहीं. 
त्यानें भोजास मारण्याचा प्रयत्नही केला नाहीं. या कल्पना “' नवसाह- 
'सांकचारेत नाटकांतील पुढील वाक्यावरून असंभवनीय ठरतात. 
“* जेव्हां वाक्‍्पतिराजाने आंबिकेकडे जाण्यास प्रयाण केलें त्यावेळीं त्याने 
ही प्रथ्वी सिंधुराजाच्या स्वाधीन केली.” अथात्‌ ज्यावेळीं मुज हा आपल्या 
राष्ट्रकूटावरील शेवटच्या अपेशी स्वारीवर निघाला त्यावेळीं त्याच्या मागे 
राज्याधिकारी किंबहुना प्रत्यक्ष युवराज म्हणून सिंघुराज मागे राहिला, 
आणि जेव्हां मुंज लढाइत मारला गेला तेव्हां नेहमींच्या वारसक्रमाप्रमाण 
( मुंज अपुत्रेक असल्याने ) सिंधुराज गादीवर बसला. या अनुमानाला 
“ नवसाहसांकांतील ” दुसऱ्या एका वाक्याने दुजोरा मिळतो; कवि 
म्हणतो, “ जेव्हां महाराज मुंज स्वगांला गेळे तेव्हां त्यांनीं माझ्या 
मुखावर मोहोर मारली, परंतु त्या कविबांधवाच्या लहान वेधु सिन्धुराजाने- 
ती आतां काढलीं आहे.” याचें तात्पर्य असें की, मुंजाच्या वेळीं कावे पद्म 
गुस्त हा राजकावि होता, आणि सिंधुराज गादीवर आला तेव्हां त्यानें ती 
जागा त्यास पुन्हां दिली. नीलकंठ जनार्दन कीर्तने यांचें असं मत आहे 
'कों, मुजाने भोजासच आपले पश्चात्‌ अधिकारी ठरविलें होत परंतु तो 
अल्पवयी असल्याने सिन्धुराज गादीवर बसला; परतु ही कल्पना वरील 
'पाहिल्या वाक्याशीं विरोधी आहे. 
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1नाश्वत आहे; आणि मुंजाचा मृत्यु इ. स. ९७७ त धरतां ये 

रा. ब. गारा शकर ओझा यांनीं सिंधुराजावरील आपल्या लघु 
ितातक्ातिचयुराजाच्या मृत्यूचे, वषे इ.स. ' १७१० मानिलळें 
आहे. व सिंन्धुराज पाटणचा अधिपति चामंडराज सोळखी याशीं 
झालेल्या युद्धांत मरण पावला असेंही सिद्ध केळे आहे. ही गोष्ट 
ऊुमारपालय़शस्ति बडनगर येथे वि. स. १०२८ त खोदली गेली 
आहे, त्याताठ एका -छोकांत ग्रथित आहे% व्यलरनें या प्रशस्तीचें 
नाप]तर करतांना “ सिंधुराज ! शब्दाचे सिन्ध देशाचा राजा असें 
कल्यान आतांपयेत गेरसमज झाला होता गोरीशंकर म्हणतात, 
* [सन्थुराज हा शब्द माळव्याच्या सधुराजास उद्देशान आहे हे 
नाचवत ॥दसत.?” पण सिन्धुराज व चामंडराज यांचा युद्धाचा काल 
सदर प्रशस्तांत दिला नाही, यामळे इ. स. १० १० त सिन्धुराज 
महा आणे भोज गादीवर आला असे नक्की ठरत नाहीं. भोज- 
प्रपात हा काढ इ. स. १०२१ टिढा आहे, पण तोही चुकीचा 
आहे असत दिसत; कारण भोजाने कोंकण जकल्याच्या उत्सवांत 
दढळ एक दानपत्र इ. स. १०२० चे उपलब्ध आहे (ए.३इ 
भाग ११ पा० ८१ तसेच इं. अ. माग २ पा० ४८ ). काकण 
गअजकण्याचा शक्ति राज्यावर आल्याबरोबरच भांजास आली 
नसावी कांहीं काळ गेला असला पाहिजे. तथापि एकंदरींत असेच 


जयासंव्ह देवसूरि या जेन ग्रेथकाराच्या एका ग्रंथांत असलेल्या पुढील 
'ोकावरून हीच गोष्ट सिद्ध होते. ( इं. अं. भाग १२ पान १९७ ) 
याक पणडराजायहत:.......... । सिंधुराजमिवोन्मत्तं सिंधुराजं मधे 
नेथातू ॥ तस्माद्रऊमराजो5भूतू यत्मता | सुंजोबन्ती- 


बरो धारो यंत्रेये न धाति दो ॥ या छोकाचा अर्थ कसा लावावयाचा 
ह गूढ आहे 


घारचे परमार ह. 


म्हणावे लागते कीं परमार राजांच्या राज्यारोहणाचा सवेच काळ 
अद्याप अनिश्चित आहे. 
रा. काशीनाथ कृप्ण लेळे यांनीं मराठींत भरारचा इतिहास 
हिला आहे; त्यांत प्राचीन इतिहासही थोडक्यांत दिला असन 
असे लिहिळें आहे कीं, मुंजाने धारानगरी येथें प्रथम राजधानी 
नेली, आणि तेथें अनेक तलाव बांधले. त्यांत : मंजसागर ? या 
नांवाचा अद्याप सुन्दर तलाव प्रासैद्ध आहे. तसंच सिन्धुराजानेही 
एक आपल्या नांवानें तलाव बांधळा तो : कंजसागर * म्हणन 
प्रासंद्ध आहे. ( सिन्धुराजाच दुसर नांव कुंज होय. ) मांडवगड 
येथेही एक मुंजताळ आहे. मुंजाने उज्जनी, महेश्वर, ओंकार व 
प्रमेपुरी ( नमंदेवर ) येथेंही कित्येक घाट व देवळें बांधली 
उज्जन-धार येथील परमार कुलांचा वंशक्रम येणेप्रमाणे आहे 
कारकीदींचे काळ अजमासाचे आहेत, नक्की नाहींत 
१ कृप्णराज ( ३. स. ९१४-९३४ समारं ) 
२ वोरोसह वज़ट (इ. स. ९९४-९५४ स. ) 
१ सायक उऊ. श्राहषे ( इ. स. ९५४-९७१ स. ) 
४ वाकृपति ऊ. मुंज ( इ. स. ९७१ ते९९७सु.) 
५ बंधुसिंहराज ऊ. कुंज (इ. स. ९९७ते १०१० सु.) 
६ भांज प्रासेद्ध परमारभूप सुमारे १०१० 


प्रकरण ७ व 
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बुंदेळखडच चंदेल 

व्हिन्सेंट स्मिथने रायळ एशिओअरिक सोसायटीच्या जनेलमध्ये 
बुंदेलखंड अगर जेजाकमुक्तीचा पूर्वीतेहास दिळा आहे; तो बराचसा 
दंतकथात्मक आहे. त्यावरून असे दिसतं कीं, बुंदेळखंडांत चटे- 
छाचा प्रवेश होण्यापूर्वी तेथे प्रथमतः गहरवारांचे व नंतर परि- 
हारांचें वास्तव्य होते. परंतु दन्तकथांतून सांपडणारं सत्य अगदींच 
थोडें असते; व दसरे असे कीं दन्तकथा काळाचा विपयोस करितात 
त्यामुळे दन्तकथांच्या आधाराने इतिहासांतीळ घडामोडींचा काला- 
नुक्रम ठरविणे जरा कठीणच असत. दन्तकथांतन असे वर्णिले 
आहे कीं, बुंदेटखडांतीऴ मनोहर तलाव गहरवारांनीं बांधिले. पण 
त्यास इतिहासाचा आधार मिळत नाहीं. त्यामळे चेदेलांच्या पर्वी 
गहरवार बंदेलखंडांत असावेत असं दिसत नाहीं. ह्यएल्त्संगाने 
आपल्या इ. स. ६४० च्या प्रवासवणनांत तर असे लिहिळें आहे 
कीं, जजहोती येथें एक व्राह्मण जातीचा राजा राज्य करीत होता 
हा ब्राह्मण राजा कनोजच्या सम्राट हषे राजाचा सभेदार असावा 
असं आम्हीं मागग सांगितळेंच आहे. हपोनंतर कनोज येथे सोखरी 
ऊर्फ वमी घंराणे राज्य करूं लागलें. जोपर्यंत वर्म घराण्याची सत्ता 
अबाधित होती तापयेत जजहोती प्रांतावर कनोजची पृणे सत्ता 
असावी. पण कनोजच्या साम्राज्याला उतरती कळा लागल्याबरोबर 
तो प्रान्त हळ हळू स्वतंत्र झाला असावा. म्हणजे साधारणपणं ज्या 
वेळीं चक्रायुधाने इंद्रायधाच्या गादीवर आरोहण केळे त्यावेळींच 
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ही घडामोड झाली असावी. आमच्या ह्या कालनिणेयास बनारस 
येथें उपलब्ध झालेल्या चेंदेलवशाच्या अतिप्रासेद्ध धेगराजाच्या 
ळेखाचा ( एपि. इं. भाग १ पा. १२९ ) आधार मिळतो. ह्या 
प्रासिद्ध धेंगराजाच्या लेखांत चंदोळ घराण्याच्या मळ पुरुषापासन 
जी वंशावळ दिलेली आहे त्यावरून नक्नक हा ह्या वंशाचा मळ 
पुरुष दिसता व नन्चकापासून थंगराजापर्यंतच्या कारकीर्दीचा विचार 
कारंता नन्चुकाचा काल सन ८२१ ते ८५० असा ठरतो. महो- 
बाचे कानुगोजवळ सांपडळेल्या २०४ व २२५ हपेशकावरून 
स्मिथ साहेबांनींही नन्नुकाचा राज्यारोहण काल इ. स. ८३१ ठर- 
विला आहे. त्याकाळीं हषेशक चाल होता. ह्याचा अर्थ असा होतो 
कीं, कनोजची सत्ता ह्या प्रांतावर अद्याप चाळू होती. चंदेल घराणे 
हपदशक २९०४ म्हणजे इ. स. ८१० मध्ये भरभराटास येऊ लागल 
असावें व ८३१ मध्ये पडत्या सम्राटाशीं एखादी लढाई होऊन 
त्यांत नज्लुकास विजय मिळाला असावा व त्याने “ परिहारास 
हुसकावून देऊन बुंदेलखंडांत चेदेल्लांची स्वतंत्र राज्यस्थापना 
केली असावी 

नन्षकानंतर विजयानं इ. स. ८७० पासन ८९० पर्यंत राज्य 
केळें असावे. पण वर्रील लेखांत नन्नकानंतर जयशाक्ते व विजय- 
शाक्ते यांसी अनुक्रमे राज्य केळे व हे दोघेही भाऊ होते असे 
सांगितळें आहे. आणि हपराजाच्या एका लेखांत ( वरील पुस्तक 
पहा. ) नन्नुकाच्या पुढच्या राजाचें नांव नुसते जेज्जक असे दिलें 
आहे. जेज्जक हे नांव कधीं कधीं जयशक्ती आणि विजयशाक्ति 
या जोड नांवावरून निघाळें आहे असें म्हणतात............ पण 
जेजाकभुक्तीवरूनच निघालेलं स्पष्टपणे जजोति हें नांव आहे 
आणि तें तर सुद्द द्ूएनत्संगानं ह्या प्रांतासंबंथांनं वापरले आहे 
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अथातू हे नांव दोनशे वर्षापूर्वी वापरलेळें असल्याने जयशाक्ते 
'पैजयशाक्ते या नांवावरून निघालेळें नाहीं हे निश्चित आहे 
शिवाय भुक्ते हा शब्दभाग स्पष्टपणे असं सुचावेतो कीं, हा एक 
माठ्या साम्राज्याचा प्रान्त होता. मग तो गुप्ताच्या साम्राज्याचाही 
असल व अयांध्या मुख्य ठिकाण असेल. कनोजच्या साम्राज्याचा ज्याचा 
तर ता भाग होताच आणि कनोज येथें मुख्य राजधानी होती 
अथात्‌ जज्जक हे नांव चंदेल्ठांत पुनररूक्तिरूढ आठे असले पाहिजे. 
“त विजयानंतर राहिल ( इ. स. ८९० ते ९१० ) याने राज्य 
के. तयाची पराक्रमाविषयीं बरीच ख्याति होती. त्याचा राज- 
नानाचा गाव महोबा असून सहोबाजवळील विस्तृत सरोवराचे नांव 
राहेल्यसागर असंच आहे. ह्या. सरोवराचे कांठीं ह्या राजाच्या 
स्मरणार्थ एक भव्य शिवमेर्टार बांधळे गेठे आहे. राहिलराजाच्या 
तराक्रमाचे वणेन प्रथ्वीराज चव्हाणाच्या चंद भाटानेही केळे आहे 
ह्या राजाच्या कन्येचा विवाह तत्कालीन चे्टीच्या गादीवर अस- 
दल्या ककल राजाशीं झाला. राहिलानंतर त्याचा मुलगा हषे 
राज्य करू ठागला. त्याचा विवाह चाहमान कुलां्ताळ' कंचका 
नामक कन्येशी झाला होता. ह्या राजाची कारकीद इ. स. ९१०८ 
त ९३० पर्यंत धरावयास हरकत नाहीं. स्मिथचे म्हणणे असे आहे 
कग त्याचा विवाह “ गंग ” जातीच्या कन्येशी झाला असावा 
कदाचित्‌ “* गंग ?” जात चाहमानांची एक शाखा असावी हषोचा 
दगा यशावमा असून त्याने आपल्या पराक्रमाने चंदेल कलाची 
अत्यत महती वाढविली. त्यानं कळचरीचा पराभव करून प्रासिद्ध 
काठजर किला कार्बाज केला. कालंजर हे महाभारत काला- 
पासून तीर्थक्षेत्र म्हणून प्रास्तद्ध असन हिंदुस्तानच्या इतिहासांत 
काढजर किल्याचे फारच महत्त्व आहे. कालंजर किल्ला ताब्यांत 
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असणे हु एक मोठें भूषणच आहे असे चेटीचे राजे समजत असत. 
कारण ते आपणांस “ कालंजर पुरवराधीश्वर ! असें म्हणवीत. परंत 
यशोवम्याने चेदीचा पाडाव केल्यामुळे वरील किताब यशोवर्म्यास 
मिळाला. लेखांत या कालंजर विजयाचे यणंन आहेच. शिवाय 
यशोवम्योने गोंड, खस, कोसळ, कारमीर, मिथिला, मालवा, चेदी, 
कुरु, मूजर इत्यादि देश त्याने जिंकळे असंही अतिशयोक्तेपर्ण 
वणेन केळे आहे. पण ह्या वणेनांतही थोडें फार तथ्य आहेच 

कालंजर किल्ला ज्यावेळीं काबीज करण्यांत आळा त्यावेळीं कलचर्रीचा 
म्हणजे चेदीचा पराभव झाला. गुजर म्ह. प्रतिहार राजा कनोजच्या 
सम्राट पदावर असलेला होय. कारण यशोवम्याच्या पित्याने म्हणजे 
हपेराजाने कनोजच्या देवपालाला राष्ट्रकूटांच्या तिसऱ्या इंद्रनामक राजा- 
विरुद्ध सहाय्य केलें होतं असं शिलालेखांतून लिहिळेलें आढळतें. म्हणज 
त्याचकाळीं कनोजच्या सत्तेळा थोडीफार उतरती कळा लागली असावी 

ह्या उतरत्या काळाचा फायदा घेऊन यशोवम्योने कनोजच्या सम्रा- 
टाचा पराभव केला असावा; व त्यापासून वैकुंठाची म्हणजे विष्णची 
मूर्त मिळविली असावी. यशोवमा विष्णुभक्त असावा असें दिसत 

*“* खजुराहो ” लेखांत महीपालाला ही मूर्त कोणापासून व कशी 
मेळाली हे सांगितले आहे. त्यावरून असं दिसते कीं ही मर्ति 
प्रथम भोट अगर तिबेटच्या राजाजवळ असावी; त्यापासन तो 
कारच्या शाहाराजाने मिळविली, व नंतर ती महीपालास प्राप्त 
आली. ह्या लेखांचे आणखी दुसऱया तर्‍हेने महत्त्व आहेच. त्यावरून 
असें दिसते कीं चंदेळाचा ' जजहोटी ' येथील राजा कनोज अगर 
इतर काणत्याहा सावभामाचा माडालक नसून पृणेपण स्वतंत्र राजा 
होता. स्मिथचं देखीळ असेंच ह्मणणे आहे. स्मिथच्या ह्मणण्या- 
प्रमाणं भाज व महेन्द्रपाळ यांच्या कारकादींत चंदेळराजे कनोजचे 
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मांडाळेक असून मागाहून ते स्वतंत्र राजे झाले. वि. स. १०५६३ 
म्हणज इ. स ९९९ च्या एका लेखांत हपाला व यशावम्यांला 
परमभट्टारक ' व परमेश्वर अशीं विशेषणे लागळेलीं आहेत 
५ हड. आट. व्हा. १६ ए० २०२ ). त्यावरून हष हाच चंदे- 
छाचा पाहिला स्वतंत्र राजा झाळा असं अनुमान केल्यास हरकत 
दिसत नाहीं. * खाजुराहा ' लेखांत देवपालाला हयपति असें विशे- 
पण लावण्यात आल आहें. त्यावरून अस [दसते का, हयपाते, गज- 
पाते, नरपांते, व भूपति अज्ञा तर्‍हेची निरानेराळीं विशेषणे राजे 
लोकांस लावण्याचा ह्या काळीं प्रचार सुरू झाला असावा. ह्यांच 
कारण असे दिसते को, कनोजचे सम्राटराजे मारवाडांतन आले 
असल्यामुळे वाड्यावर बसण्यांत फारच तरबेज असत व त्यांच्या 
सेन्यांत विशेष भरणा घोडदळाचा असावा. अश्शा प्रकारच्या 
सन्याच्या स्वामित्वावरून राजे लोकांचे किताब ठरले असावेत 


यशावम्यांचा कारकीट इ० स० ९२५ ते ९५ ० पर्यंत असावी 
१ नतर चढाचा अतिपराक्रमी पुरुष धंग राजा राज्य करूं लागला 
असावा. खजूराहो ढेखांत प्रथमच धंग राजाच्या राज्यावस्ताराच्या 
मयादा दलल्या आहेत. त्याच्या राज्याची उत्तरेकडील सीमा यमुना 
नढापथंत असून दाक्षेणंत त्याच्या राज्याचा विस्तार माळवा नर्दीच्या 
काठच्या भाखत गांवापर्यंत असे. पूर्वेस कालंजर गडापयेत तर पाश्चि- 
मस गापाटद्रे ( खाळेर ) पर्यंत त्याच्या राज्याचा विस्तार असे 
माळवानदी म्हणजे हल्लीची बेटवानदी होय. कांहींजण *“: घसान ” 
नदा अस समजतात. पण धसान नदी टशोणप्रांतात असल्यामुळं 


हे म्हणण बरोबर नाहीं. “ भास्वत ” म्हणजे मैलस्वामिन्‌ उफ 
अवार्चान भेळसा गांव होय 
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धग राजाच्या कारकीदींचे बरेच लेख सांपडे आहेत. त्यांपैकी 
इ० स० ९५४ च्या खजराहो लेखाचा उल्लेख वर आलाच आहे. 
दसऱ्या दोन महत्त्वाच्या लेखांचे काळ अनुक्रमे ० स० ९९८ व 
१००२ असे आहेत. ९९८ च्या लेखांत धंगराजाची तुलना हम्मि- 


राबरोबर केली आहे. त्यावरून ९८९--९९ ० * क्रम्मु * येथें सब- 
ग्तगीनाबरोबर झालेल्या रणसंग्रामांत धंगराजाने विशेष पराक्रम 
दाखविला असावा असे दिसते. फेरिस्त्यांने लिहिलेल्या वृत्तावरून 
हंच दिसून येते. फेरिस्ता म्हणतो कीं, लाहोरच्या जयपाळाच्या मद- 
तीस कालंजर मोठ्या सैन्यानेशीं व खजिन्यासह धांवून आला. ह्या 
लेखावरून हिंदूचा जय झाला असावा असं दिसते; तर मुसलमानांच्या 
बखरीवरून हिंदेचा पराजय झाला असावा असे दिसते. कदाचित्‌ 
ह्या लढाईत कोणाचाच जय न होतां बरोबरी झाली असावी. पण 
ह्या लढाईचे विशेष वर्णन आमच्या पुढील पुस्तकांत पडत असल्या- 
मुळें तत्संबंधी जास्त माहिती येथें देणे आवश्‍यक नाहीं. 
धंगाची कारकीर्द फार मोठी होती, तसंच तो दोघोयुषी होता. 
आयुष्याच्या अंतीं त्यांने आपणांस गंगायमुनेच्या प्रवाहांत वाहवून 
घेतळें अशी आख्यायिका प्रसिद्ध आहे. राजेन्द्रळालांस ह्या दन्त- 
कथेंत विशेष तथ्य दिसत नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे धंगराजाने 
आपणांस बळेंच प्रवाहांत वाहविळें नसून त्याला वद्धापकाळांत 
सहज मृत्यु प्राप्त झाला असावा. पण आम्हांस वरील कथा काल्प- 
निक असावी असें वाटत नाहीं. हिंदू धमेशास्त्रास अश्शा तर्‍हेचा 
शरीरत्याग संमत आहे. प्रयोपवेशन करून किंवा जीणे झालेला 
देह तीर्थाचे ठिकाणीं वाहवून इहलोकचा त्याग करणे पुण्यकारक 
म, भा,-१४ 
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आहे. * धंगराजाने दिलेल्या तिसऱ्या दानपत्रावरून असे दिसते 
को, धंगराजाच्या राज्याचा विस्तार काशीपयेत झाला असावा. हं 
जरी 'थोडेफार विवादात्मक आहे, तरी धंग हा चेंदेलळवशाचा 
विख्यात वीर पुरुष होऊन गेला यांत संशय नाहीं. तसाच 
तो मोठा शिवभक्त होता. त्याच्या दानपत्राच्या आरंभी * उ 
नम: शिवाय *” अक्षी अक्षरं सांपडतात. ह्या काळांत शिव, विष्ण 
सूये किंवा देवी इत्यादि देवतांची उपासना विशेष प्रचारांत होती 
असे मार्गे सांगितळेंच आहे. पण शैेवमतवादी वैष्णवांचा विरोध 
- करीत नसत. फाजील भताभिमानाचे वेड हिंद समाजांत 
शरळ नसून परधमंसमजुतोविषयी सवंत्र सहिप्णुता असे 
शेवटीं एक गोष्ट सांगावयाची; ती म्हणज चदेलळांचीं स्वतंत्र 
नाणीं सांपडतात ही होय. चेदीराजांच्या व चंदेलांच्या नाण्यांत 
विशेष साम्य आहे. फरक इतकाच कीं चेदींच्या नाण्यांवर दर्गेचा 
शिक्का असं तर चेदेल्यांच्या नाण्यांवर हनुमानाचा शिक्का आहे; पण 
त्याबरांबरच एक गोष्ट लक्षांत ठोवेळी पाहिजे ती अशी की 
धगाच्या पूर्वाच्या व धंगासुद्धां राजांच्या काळची नाणीं आज उप- 
ळळ्ध होत नाहांत. कदाचितू त्यांचीं स्वतंत्र नाणीं प्रचारांत नसन 
कनाजचीं नाणीं त्यांच्यावेळीं चाळू असावीं. (स्मिथ साहेबांनी 


अद्याप 


ळा आडी 


लत अड डे 0 हीत 
* राजंद्रलालास धगराजाच्या दुहृत्यागाचे वणन ओपचारिक वाटतें 
खाली दिळेल्या क्छोकावरून वाचकांनीं आपलें मत ठरवावे 
रक्षित्वा क्षितिमम्बुराशिररानामेतामनन्यायाते 
जावत्वा शारदा राते समधिकं श्रीधगपुथ्वीपतिः | 
रुद्र सुद्रित लोचन स्वदह्ृदये ध्यायनजपन्‌ जान्हवी 
कालिंद्याः सांळले कलेवरपरित्यागादगान्निशतिम्‌ ॥ 


एपि. हीड० १ 40४८ 
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इंडि. अँटि. व्हॉ. २७ मध्य चदेळांची व त्यांच्या नाण्यांची १९०८ 
पर्यंतची माहिती दिला आहे ती पाहा.) स्मिथर्चे असं म्हणणें आहे 
का; भंगाच्या पूवजांच्या काळी इंडोससानेअन नाणीं प्रचारांत अ- 
सावां. पण ह विधान आम्हांस बराबर वाटत नाहीं. आम्हांस असे 
वाटते कीं, भोजादिकांच्या : आदिवराह * वगेरे नाण्यांचा प्रसार 
कनाजच्या साम्राज्यांत मांडत असलेल्या सवे देशांतन असावा. १ १ 
व्या शतकांत चेदोच्या गांगेय देवान स्वतंत्र नाणीं पाडण्याचा उप- 
क्रम सुरू कला; व चदेळांनीं त्यांचे अनुकरण करून स्वत:च्या 
हनुमान शिक्याचा सोन, रुप व तांब यांचीं नाणीं पाडलीं असावीं 
हनुमानाचा उपासक कोणता चंदेळुराजा होता हं नक्की समजत 
नाहो. असा, हा विषय पुर्ढाल भागांचा असून चेदेल्लांची बाकीची 
हकांकत पुढे येणारच आहे. खजुराहो लेखांत आठेल्या आणखी 
एकाच गोष्टींचा उल्लेख करून हं प्रकरण संपवं. ह्या लेखाच्या शेवटीं 
* [वनायकपालाच्या कारकांदात ” अस शब्द आढळतात. हा 
विनायकपाळ काण याचा खुलासा करण जरा कठीचण आहे असे 
किलहान साहंबास वाटत. आमचा असा तके आहे कीं विनायकपाल 
ऊर्फ महीपाळ हा कनोजचा सम्राट असन त्याचे सावभौमत्व यशो- 
वमो स्वतत्र राजा असला तरी मार्नीत असावा. ज्याप्रमाणे मराठे 
स्वतंत्र झाळे होते तरी हिंटुस्तानचे सावेभोमत्व दिल्धीपतीकडे देत 
असत त्याप्रमाणेच वराल प्रकार असावा. तसंच मराठीशाहींत ज्या- 
प्रमाणे मांगलांचा नाणीं प्रचारांत असत त्याप्रमाणे कनोजचीं नाणीं 
सर्वेल म्हणज एकेकाळीं कनोजच्या ताव्यांत असलेल्या पण मागाहन्‌ 
स्वतंत्र झालेल्या देशांत चालत असावींत 
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स्मिथ साहेबांनी डाडि> एँंटि ३७ मध्ये दिलेली 
चेदेछांची वंशावळ. 
१ नन्नुक ८९१ इ. स. 
२ वाकूपति ८४५९  ? 
३ जयशाक्ते ७९० ? 
४ विजयराक्ति ८८० ? 
५ राहिल ९०० “ 
९ यशोवर्मन ९९० 7 
७ धंग ९५० १) 
€ गड १००० १! 


टिप्पणी-चन्देछांच्या उत्पत्तीविषर्यी स्मिथचे चुकीचं मत. 


सर व्हिन्सेंट स्मिथ यांनीं आपल्या हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासांतव 
इतरत्र चन्देल हे मुळांत गोंड किंवा भरजातीचे आहेत असे आपलें निश्चित 
मत दिलें आहे. आपल्या वरील पुस्तकांत (पृ ३७० दु. आ.) तो 
लिहितो “मुळांत चन्देलल हे. गोंड अथवा भर आहेत हें अनुमान बळकट 
धुराव्यावरून निघतें.” युरोपीयन पंडितांची जी एक प्रवृत्ति, रजपूत 
हे बाहेरचे म्लेच्छ अथवा निदान हिंदुस्थानचे मूळ राहणारे द्रविड जातीचे 
आहेत, असें मानण्याकडे साहजिक पण विनाकारण दिसते, त्याच्याच परि- 
णामाचें हें मत आहे. या अनुमानाची सबळ मानलेडीं कोणती कारणे 
स्मिथनें दिलीं आहेत तीं आपण पाहूं. आपल्या इतिहासांत तां स्मिथने 
दिलीं नाहींत; पण इंडियन अँटिक्करी व्हाल्यूम ३७ पा. १३७ वर त्याने 
ती विस्ताराने दिलीं आहेत. त्यांत तो म्हणतो “ माझें अद्याप मत असेच 
आहे कीं (इ. स. १९०८) चन्देलांची उत्पत्ति एका मूळच्या रहिवाशी 
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जातीपासून झाली आहे. मग ती जात भर असो किंवा गोंड असो.7 
याविषयींचा पहिला पुरावा त्याने दिला आहे तो चन्देल्लामध्ये चन्द्र व एक 
काशीनिवासी ब्राह्मण कन्या यांजपासून आमची उर्त्पात्त आहे अशी-जी 

दन्तकथा वेडगळस्वरूपाची प्रचलित आहे तीच होय. याजवर स्मिथ 
म्हणतो “ या दन्तकथेचा अर्थ एवढाच कीं चन्देछांच्या पूर्वंपीठिकेसंबंधानें 
शंका असून तिचे निराकरण करण्याकरितां. एका दन्तकथेची जरूर होती. 
आणि या दन्तकथेनं तें काम चन्देल्लांस चन्द्रवंशी बनवून साघलें. इतकेंच 
नव्हे तर आणखी संभावितपणा येण्याकरितां एक ब्राह्मणकन्या मूळ वंश- 
जननी बनविली. पण वस्तुस्थिति पाहिली तर चन्देललांस कमी दर्जाचेच 
रजपूत मानतात,” दुसरें सबळ कारण स्मिथ असं म्हणतो कीं, “'चन्देळकुल 
गोंड लोकांच्या मध्यप्रांतांत उत्पन्न झालें अशीं सूचकप्रमाणं स्पष्ट दिसतात. 
महोबा येथील चन्देलू जमीनदार आपण मूळचे येथचेच असें मानतात 
आणि केन नदीवरील मन्यागड किल्ल्यांत आपले पूर्वज होते असे म्हण- 
तात. या म्हणण्यास बळकटी आणखी अशी येते कीं चन्देल्लांची कुळ- 
देवता मणियादेव (देवी) आहे आणि त्या देवतेचे मंदीर मन्यागड 
किल्ल्यांत आहे. जेव्हां मन्यागडाहून चन्देलछजवळच महोबा येथ राज्य 
स्थापून राज्य करूं लागले तेव्हां त्यानीं आपली कुलदेवता मन्यागडाहून 
महोबास नेली, या देवतेचं स्वरूपही गोंड लोकांच्या देवतांशी जुळत 
आहे. भाटकवि चद याने १३ व्या शतकांत सुद्धां मन्यागड येथें एक 
गोंड मांडलिक असल्याचें वणन केलें आहे” तिसरी गोष्ट स्मिथ अशी 
सांगतो कीं “चन्देललू राजकन्या दु्गीवती इचे लग्न गढामंडळच्या गोड 
राजाशी झालें होते” शेवटीं स्मिथची अशी टीका आहे कॉ “गेहरवार किंवा 
चेदीचे हेह्य हे अशाच रीतीनें मूळ रहिवाशांच्या ह्या किंवा ल्या जातीतून 
प्रसिद्धीस आठे आणि राज्यकते झाल्यानं आपण क्षत्रिय, ठाकूर, ऊफ 
रजपूत आहो असा दावा करूं लागले, ही तऱ्हा हल्लींच्या गोंड लोकांत 
ही प्रचलित आहे.” ही सर्व वरील कारणें किती चुकीची ब पुळपुळीत आहेत 
ह प्रत्येक हिंदु वाचकाच्या सहज लक्षांत येण्यासारखं असल्याने त्यांचे 
निराकरण करीत बसण्याच्या भानगडीत पडण्याची अवश्यकता नव्हती. 
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तथापि युरोपीय वाचक व तदनुयाय़ी यांच्या समजुतीसाठी यांजवर थोडेवहुत 
लिहिणें अवर्य आहे. 


पहिळे कारण चन्देलांत प्रचल्ति असलेल्या त्यांच्या उत्पत्तीच्या वेडगळ 
दुन्तकथेवर रचलेळें आढ. याजविषयीं विचार करतांना ही गोष्ट कोणीही 
नाकबूळ करणार नाहीं कीं अद्या वेडगळ कथा प्रत्येक देशांत आणि प्रत्येक 
जातींत वीर पुरुष व बीर कुले यांच्या उत्पत्तीसंबधाने प्रचालत असतात. 
आणि म्हणून त्यांजपासून कांहींच अनुमान निघू शकत नाहीं. उदाहरणाथ 
ग्रीक लोकांत अशी दन्तकथा प्रचलित होती कौ, अक्तिठीजची उर्त्पात्त 
थेटिसच्या पोटीं सूर्यापासून (अपॉलोपासून) झाली हाती तेव्हां ही दन्तकथा 
खरी मानावथाची कीं काय आणि मानली तर त्यापासून अरू अनुमान 
काढावयाचें कीं काव कीं अंकिलीसच्या उत्पत्तीशंबंधानें दंका होती आणि 
तीबर पांधरूण घालण्यासाठी ही कथा प्रचलित झाली !!! आम्हीं पूवीच 
स्पष्टपणे म्हटलें आहे कौं अश्या वीर पुरुषांच्या उत्यत्तीच्या कथा सर्वच 
काल्पित असून ऐतिहासिक विचारांत त्याज्य असतात. त्या केवळ कवि. 
कल्पना वेदिक. काळापासुन चाटत आल्या असून त्याजपासून कोणतेच 
अनुमान काढणे योग्य नाहीं. तो वीर उत्प्तीने शेकनीय होता असेही 
म्हणतां येणार नाहीं किंबा कुलीन होता असंही नाहीं. खरोखर चन्देल्लांच्या 
भाटांनीं जेव्हां ही कथा प्रचलित केली आणि नेहमीच्या पद्धतीप्रमाणे 
(ज्यास कलिहाने नाममूलक कथा म्हणतो) नांबाबर 'छेष करून आपल्या 
आश्रवरदात्यांच्या कुलीनत्वाबद्दल गोरव वाढविण्याचा प्रयत्न केला त्या 
वेळेस त्यांच्या खचित स्वमतांत आलें नसेळ कीं हीच आपली कल्पना पुढीलं 
विद्वान्‌ लोक मलत्याच अर्थाने उलटा सिद्धान्त प्रस्थापत करण्याकडे 
लावतील ! ! ! जी कथा आपल्या यजमानाचे कुलीनत्वाचे दशक म्हणून 
काल्पिळी तीच त्यांचें अकुलीनत्वब सिद्ध करण्याकडे लाविली जाईल!!! 
चन्देल नांवावरून चन्द्र वंशकर्ता आहे ही कल्पना “सहज सुचते आणि 
उत्तम वंदजनना एक ब्राह्मणकन्या कल्पिली यांतही कांही आश्चर्य नाहीं. 
फार प्राचीन काळीं ब्राह्मण क्षत्रिय वेऱ्यांत प्रतिळोमविवाह प्रसंगाने होत 
असत. ब्राह्मणकन्य़ा देवयानीपासून क्षत्रिय थयातीला यदु वंशकती झाला. 
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मुख्य गोष्ट ही कीं असल्या कथ; आम्हा वारंवार निदशित केल्याप्रमाणे 
ऐतिहासिक विचारांत सोडाववाच्या आहेत. या कथेवरूनही एवढेंच अनु- 
मान निघते कीं चन्देळ कुल चन्द्रवंशी आहे असे प्राचीन काळापासून 
लोक मानीत आले आहेत. आप्हांस मुख्य पाहणें आहे ते हें कीं अद्य 
मानण्यांत कघो अंतर पडल होतें कीं काय ? चन्देलांना कर्धातरी हीन वंशी 
मानीत कीं काय हा प्रश्न आहे. त्यांना जर कर्धा अनार्य मानळें असेल 
तर त्यांचा रजपुतीचा दावा अग्राह्य ठरेल हें खरें आहे. 

स्मिथरचे जे महत्त्वाचें प्रमाण खरोखर आहे तें त्याच्या शेबटच्या 
वाक्यांत म्हटल्याप्रमाणे चन्देलृ हीनकुलाचे आहेत असाच लोकांत समज 
आहे हे होय, या विधानाला त्यानें आघार दिला नसल्यानें आमचें उत्तर 
येथें हू आहे कीं हें विधान सपशेल खोटें आहे आणि याच्या उलट अनेक 
प्रमाणे आहेत. 

प्रथम गोष्ट ही कीं आमच्या मतें चंदभाटानें २६ रजपूत कुळींची 
जी यादी दिली आहे त्यांत चन्दलळ आहेत; आणि तेही अगदी प्रारंभीं 
आहेत. पहिल्या दोह्यांतील छंदशब्द चन्देलळवाची आहे असा आमचा 
समज आहे. ( रासामध्ये चंदशाब्द कर्थी कर्थी चन्देछलाबद्दळ उपयोजिला 
आहे. महोबा समयांत 'आये लाखन साम रम,. उचरे आल्हसुभाय । हम 
आवेंगे काम सब, राज चद नही जाय।? पा २५७५ ). बरें असे नसले 
तरी टाडन ज्या प्राचीन यादी ३६ कुळींच्या आपल्या पुस्तकांत दिल्या 
आहेत त्यांत कुमारपालप्रतीच्या यादींत चन्देलांचं नांव आहे, तेव्हां 
कमारपालचरिताच्या वेळेपासून (इ. स. १२०० सुमार ) चन्देल हे 
उत्तम रजपूत आहेत अस मानलें जात आहे हे सिद्ध आहे. दुसरे महोबा 
समयांत पृथ्वीराज रासांत चंदाने चन्देलळ हे हीन रजपूत आहेत असे 
कोठेंच सूचित केलें नाही. आणि याच चंदभाटाचा दाखला स्मिथ घेतो. 
तिसरी गोष्ट ही कीं प्राचीन शिलालेखांवरून चन्देलांचे विवाहसंबंध उत्तम 
गणलेल्या रजपूत कुळांत होत होते असं दिसते. विज्षतः हेहय कुळाशी 
त्यांचे संग्रंथ होत आणि स्मिथ कांहीं म्हणो हेहयर्चाद हें पूर्वी व हललींही 
उत्तम रजपूत कुळ समजले जातें. शेवटली गोष्ट ही कीं चन्देलांचे 
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सध्याचे प्रधान कुळ महाराजा गेघोर यांचें असून त्यांचे हल्लीं विवाहांत 
संबंध गुहिलोत चोहान इत्यादि उत्तम रजपूत कुळांत होत आहेत. 
तेव्हां चन्देळू हे हीन रजपूत मानळे जातात हे स्मिथचें विधान केवळ 
खोटें आहे. 

मिस्थनें पुढें आणलेले तिसरे कारण पहिल्या कारणासारखेंच पुळ- 
सुळीत व न्यायविरुद्ध आहे. जरी तें योग्य व खऱ्या माहितीवर रचले 
आहे तरी तें अप्रमाणच ठरते. कारण गोंड लोकांच्या ऐन मध्य देशांत 
चन्देल्लांचा उदय झाला हें जरी खरें आहे तरी यावरून ते स्वतः गोंड 
कसे ठरतात ! कारण आपणांस इतिहासावरून माहित आहे की शेकडो रज- 
पूत कुळांनी गोंड, भर, भिल वगेरे मूळ रहिवाशी अडाणी लोकांच्या 
टापूत लहान ल्हान राज्यें स्थापिलीं आहेत, रजपूत म्हणजे क्षात्रिय वणीचा 
हा उपजत स्त्रभावच आहे की रानटी लोकांच्या मध्य वस्तींत जाऊन 
जर आपल्यास आर्थ देह्ांत राजा म्हणवून घेण्यास जागा नसेल तर तेथे 
तरी राजा म्हणवून व्यावें ( दानमीश्वरभावट्म क्षात्रकर्मस्वभावजम्‌ । 
असे गीताही म्हणते) उदाहरणार्थ बाप्पारावळ मिल्लांत जाऊन तेथें राज्य करूं 
लागला आणि गुहिलोत कुळ तेथें उदय पावलें. म्हणून गुहिलोत हे 
मूळचे भिल ठरतात काय ? ब्रिटिशानीं सुद्धां हिंदु मुसलमानांत येऊन एक 
प्रचण्ड राज्य स्थापन केळें आहे म्हणून ते हिंदु किंवा मुसळमान ठरतील 
काय £ आश्चर्य आहे कीं इतिहासकारांना सुद्धां अद्याप ही गोष्ट पटूं नये 
कीं, धाडशी क्षात्रिय बीर आर्य मर्ध्यदेशांतून हिमाल्याच्या खोऱ्यांत राज- 
स्तानाच्या रेतींत किंवा मेवाडच्या डोंगरांत जाऊन तेथे राज्यसंस्थापक 
झालें, तात्पर्य चन्देल्लांचें मूळ राज्य गोड लोकांच्या ऐन मध्यवस्तांत प्रस्था- 
पित झाळें एवढ्यावरून ते स्वतः गोंड आहेत ही गोष्ट अनुमित होऊं 
शकत नाही, त्याचप्रमाणं महोबाच्या चन्देल जमीदाराने जे हे सांगितलें 
कॉ * आम्ही लोक सूळचे येथीलच त्यांतही आश्चर्थ करण्यासारखं कांहीं 
नाहीं. ऐतिहासिक पुराव्यावरून स्पष्ट सिद्ध होतें कीं चन्देछाचे राज्य महो- 
ब्यांत हजार बर्षापूर्वीपासून निश्चित आहे अश्या स्थितींत स. १९२० त 
चन्देलल जमीदार महोबांत आमची वस्ती काळाच्या सुरवातीपासून आहे 
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-असें हमजत असेल तर नवल नाहीं. किंबहुना महोबांत येण्यापूर्वी चन्देहछ 
हे मण्याराड येथे आहेत आणि ते तेथें केव्हां आले हें अद्याप इतिहासास 
ठाऊक नाहीं; तेव्हां चन्देल गोंड देशांत हजारोंवर वषापासून आहेतच. 
कदाचित्‌ हूणांच्या स्वाऱ्यांवेळीं मध्य आर्यदेद्यांतून तेथे आले कदाचित्‌ 
त्याही पूर्वी कशानांच्या वेळीं आले कोणास ठाऊक. असो, हिंदुस्थानांत 
आर्य बाहेरून आले असें इतिहास म्हणतो पण कित्येक विद्वानबहूशुत 
आमचे इतिहासकार अजून असें मानतात कीं आर्य हे हिंदुस्थानांत बाहेरून 
आले नाहींत ते मूळचे येथेच त्यांचें मूळस्थान घुबाजवळही नाही 
.किंवा व्होल्गाप्रदेशांत नाहीं तर हिंडुस्थानच आयी मूलस्तान मग महो- 
न्यांचे चन्देलळ जमीदार आपणास बुन्देलळखन्डचेच मुळचे समजतात या 
गोष्टीला महत्व काय आणि त्या समजञावरून चन्देल गोंड मूळतः आहेत हे 
अनुमान कसे निघाले १ 

चन्देळाची कुल देवता मन्यादेवी आहे यावरून ते गोंड आहेत असें 
जे स्मिथ अनुमान काढतो तेंही चुकीचे आहे. प्रत्येक रजपूत कुळास एक 
कुळदेवता देवी असत्ये हे सुप्रसिद्ध आहे. त्यांच्या गोत्राचारांत तिच्या 
-नांबाचा वेदाबरोबर उच्चार असतो, आतां चन्देळ गोंडदेशांत प्रथम येऊन 
त्यांनीं जर मन्यागड येथील किल्ला घेऊन भोवताली एक लहान राज्य 
-स्थापिलें ही गोष्ट सहज सिद्ध णारी असून आपण मानठी तर त्यांच्या 
कुळदेवतेचे नांव मण्या देवी असावे यांत आश्चर्य कराण्याजोगें कांही नाहीं; 
आतां स्मिथ ही देवी आणि गोंड देवता यांत साम्य असे जै म्हणतो त्यांत 
अर्थ नाहीं. तें साम्य कोणत आहे हें न सांगितल्यामुळे अस्पष्ट आहे. पण 
आम्हीं यापुढें जाऊन ही देवी त्यांनी गोंड लोकांपासून घेतली असे जरी 
म्हटलें तरी चन्देळ हे स्वतः गोंड होऊं रकत नाहीत. कारण आम्हीं 
पुष्कळ वेळां म्हटलेंच आहे कॉ आयौनी श्रिव आणि दुगा या देवता 
अनायौोपासून म्हणजे हिंदुस्थानच्या सूळ रहिवाश्यांपासूनच घेतल्या आहेत. 
त्यांचा वैदिक देवतांशी संबंध जोडून त्या त्यांनी आपल्या केल्या आहेत, 


म्हणून मन्यादेवींचा चन्देलांचा पूजाप्रकार गोंड देवतांच्या पूजाप्रकाराशी 
मिळता. असल्यासही नवल नाहीं. 
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शेवटीं, सोळाव्या शतकांत मन्यागड येथे एक गोंड मांडलिक असल्याचें 
रासांत लिहिळें असल्यास त्याजवरून चन्देल्लांच्या मूळ उत्पत्तिसंबंधाने 


व्या शतकापासून १३ व्या शतकापर्यंत चालले त्यांच्या राज्यमर्यादेनंतर 


मन्यागड येथे एक गांड मांडलिक असल्यास त्यापासून काय निष्पन्न होणार? 


आपल्या कल्पनेच्या पुराव्यास स्मिथ घेतो हें आश्चर्य आहे. अबुलफझल च्या 
अकबरनाम्यांत तिच्याविषयी पुढील हकीकत दिळी आहे. (बीव्हरिजचा 
तर्णुमा व्हा. २ पा. ३३३ याच उस्तकावरून बहुधा स्मिथने ही गोष्ट 
घेतली असावो) .“राथ आणि महोबाचा राजा साळवाहून यांची कन्या राणी 
दुर्गावती होय. हा राजा चन्देल कुटीचा होता. अम.नदासाचा पुत्र दटपत 
यास ही दिली होती. दल्पताचें उल जरी कमी दर्जाचे होते तरी तो 
श्रीमंत असल्यामुळें आणि सालवाहनाची स्थिति खालावलेली असल्यामुळें 
असा संब्ेध करणें सालवाहनास भाग पडलें होतें.सदर गथकार आणिक 
पुढें म्हणतो. “ प्राचीन काळापासून" राढांच्या ' राजांचा दर्जी फार मोठा 


केछवाहा याचा सुळगा असून तो संग्राम यानें उपजतांच आपल्या ओटीत 
घेतला आणि त्याचे नांव दलपत ठेविळें आणि राणी दुर्गावतीचे लयन 
त्यांशीं झालें.” या तीन उताऱ्यांवरून असें स्पष्ट दिसते काँ अबुलफझल 
सुद्धां असें मानतो कों, चन्देल़ उच्च रजपूत असून त्यास आपल मुलगी 
गरिबीमुळे दलपतास देणे भाग पडले, उत्तम रजपुतांच्या मुली जर 
राज्याच्या आडोनें मुसल्मान बादशहांस दिलेल्या आपण इतिहासांत पाहतां 
सग गढामंडळाच्या एखाद्या श्रीमत पण होन कुळीच्या राजास 
सालवाहनानें आपली मुलगी दिली तर सालवाहनाच्या उच्च 
कुळीस त्याने वटा येत नाहीं. ईश्वरभाव हा स्वभावच गुण 


( >> (4 


चंदेलांच्या उत्पत्तीविषयी स्मिथचं चुकीचे मत २१९ 


असल्याने राजांस मुलगी देण्यास रजपूत मार्गे पुढें पहात नाहींत. मग ते 
मुसळमान कां असत ना | ! | पण उच्च कुळीचा अभिमान त्यांच्या मुली 
करतांना व्यक्त होतो व उत्तम कुळ पाहून ते मुलगी करतात. "ण सवात 
आश्रर्थ हे की, दलपत गोंड असल्याचें येथे मुळींच वर्णन नाहीं. तो गोंड 
असता तरीदी सालबाहनाच्या उच्च कुळीस बाघ न येता. पण तो किंवा 
त्याचे पूर्वज गोंड होते अस येथे तरी वर्णन नाहीं. स्मिथनें ही कल्पना 
कोठून केली आहे समजत नाही. वरील वर्णनावरून दलपत हा रजपतच 
दिसतो. कुळ हलके असले तरी ते श्रीमंत आणि सामर्थ्यंवान्‌ असून गट्ट! 
च भोंबताल्च्या प्रदेशावर राज्य करीत होतें. तिसरी गोष्ट ही कौ दलपतचे 
कुळ इृल्कें असलें तरी तो स्वतः उच्च कछवाद्द कुळांत जन्मून गाढा 
कुळांत दत्तक आला होता तेव्हां सालवा!हनाने त्यास आपली कन्या 
दिली याचें मुळींच आश्चर्य नको. आणि शेवटली गोष्ट ही कीं, राणी 
दुर्गावतीनें आपला ्रेष्ठ रजपूत कुळांतील जन्म आपल्या विलक्षण पराक्र- 
मानें सिद्ध केला. तों दलपत मारला गेल्यानंतर ही स्वतः मोंगळ सेन्याशी 
शोर्यांने लढली आणि रणांगणावर अपजव होऊन जखमी झाली तेव्हां 
पुढील विपत्ति ब अपमान टाळण्यासाठी तिने आपल्या हस्ते आपणास 
मारून बेतले, वरील हकीकतीवबरून राणी दुगोवतींचे चरित्र तिच्या 
पित्याच्या कुलाचा सर्वतोपरी श्रेष्ठपणा सिद्ध करीत असतां स्मिथ याच 


गोष्टीवरून चन्देळांस गोंड ठरवू पाहतो हें आश्चर्य नव्हे काय ? 


प्रकरण ८ वें. 
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चेदी ऊफ त्रिपुरचे कलचरी 


चे उल्लेख आहेत. हेहयकलाचे वसातिस्थान फार प्राचीनकाला- 
पासून नमेदातटाकची खोरी, दर्‍या इत्यादि ठिकाणे आहेत. अयो- 
ध्येच्या सूर्यवंशी सगर राजाचा पराजय हैहयांनी केला अस पौरा 
शक इतिहास सांगतो. तदनंतर लवकरच हेह्यांनीं दाक्षेण कोसल 
ऊफ छाततेसगड काबीज केळे व तें त्यांच्या ताब्यांत अगदीं अली- 
कडपर्यंत म्हणजे नागपुरच्या भोसल्यांच्या काळापर्यंत होते. ह्या 
इातेहासाच्या पाहिल्या पुस्तकांत मध्यप्रांतांतीळ या हेहयांची थोडी 
माहिती [दिळेळी आहेच व त्याबरोबर चेदीच्या कल्चूरी शाखेच्या 
हातेहासाची रूपरेखाहि पण दशविद्ी आहे. कल्च्री घराणे हेहय- 
कुलाचा एक शाखा आहे हं निर्विवाद हाय. पण ह्या शाखेचा 
प्रादुभोव कधीं व कसा झाला हे निश्चित सांगतां येत नाहीं. त्या 
प्रमाण कलळचूरींनी त्रिपुर ( म्हणजे अवीचीन जबलपूर ) येथे स्व 
तत्र राज्य स्थापना कां व कधीं केळी हेहि गूढच आहे कल्चरी 
घराण्याची शकमान पद्धति अगदीं स्वतंत्र आहे. ते विक्रम अगर 
राछेवाहन शक न मानतां स्वतांचा चेदो शक मानतात. किल्हाे 
साहेबांनी चेदी शकाचा प्रारंभ इ. स. १४८ पासून निश्चित केला 
आहे. तसेंच हा चेदी शक कल्चरेच्या इतेहासांतून व दानपत्रांतन 


चेदी ऊफ त्रिपुरचे कलचूरी २२९ 


१४ वे शतकाचे अखर पावेतो आढळतो. म्हणजे कलचरी वराणे 
फार प्राचीन कालापासून विख्यात होते असं अनुमानितां येत. चढा 
शाक हा पाश्चिम हिंदुस्तानात म्हणजे गुजराथ व काकण परातात 
प्रचारांत होता, त्यावरून अस दिसत का दालिणच्या चालुक्य घरा- 
ण्याचा उदय होण्यापूर्वी पाश्वेमेकडील प्रांतांत कलचरींचा उत्कर्ष 
झाळा असावा. निदान शातवाहनानतर आंध्र साम्राज्याचा बराचसा 
भाग त्यांच्या कबजांत असावा. काटनर किला त्यांचे ताब्यांत 
फार प्राचीन काळापासून होता अस दिसत हळ हळू त्यांचा 
प्रवेश पेर्थकडील प्रदेशांतून झाला. व शेवटीं त्यांनीं यमुनेच्या कांठचा 
प्रदेश हस्तगत केला असावा अस त्यांच्या : चेदी ' ह्या अन्वथेक 
नांवावरून दिसते 

कलचरींचा निरनिराळ्या प्रांतांत कसकसा प्रवेश झाला त्याचे 
ह॑त्रोट्क वणन होय. पण € व्या शतकाच्या उत्तराधोच्या 
चर्वी कडचरींची स्वतंत्र राजांत गणना हात असावी असे दिसत 
नाहीं. कलचूरींचें स्वतंत्र राज्य € व्या शतकाच्या उत्तराधीत 
बनळें असावे. ह्या कुलाचे कलचुरी असच नाज कां पडळ हे ठरविणे 
बिकट आहि. इतिहासप्रसिद्ध कुळांचा कवा वंश्यांची उत्पत्ति अनक 
प्रकाराने दिळी जाते, पण ह्या सर्व प्रकारांच्या मुळांशी बाजभूत 
तथ्य फारच अल्प प्रमाणाने सांपडत. ह्या कलाच्या नांवाचे असंच 
आहे. नांवें सदा अन्वर्थक असतातच अस नाहीं. पुष्कळ वेळां कवि 
नांवावर चमत्कृति जनक 'केषरचना कारतात त त्यामुळे नांवाच्या 
वस्तुतः काल्पनिक असलेल्या उत्पा[तह खऱ्या असाव्या असं वाटे 
लागते. नांवावरून रचलेल्या रहेषपूण कथा अति प्राचीन कालापा- 
सन प्रचलीत आहेत. त्र्वेदांत देखील अशा शछेषजन्य कथा वणि 
लेल्या आढळतात. पण पूवा सांगितल्याप्रमाणे त्यांत तथ्य असतेच 
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असं नाहीं; थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे कलांच्या नांवाज्या अन्व- 
थेकतेचा विचार करणे फार प्रयासाचे काम आहे, इतकेंच काथ पण 
अज्शा तऱ्हंचे परिश्रम घेतळे तरी त्यांतून सत्यांदा निघेळच असते 
. तेव्हां नांवांच्या व्य॒त्पत्तीचा फार खोळ विचार न करणेच 
वरं; यास्तवच आम्हां हंहय; चालुक्य; चाहमान ( चव्हाण ) किंवा 
प्रतिहारी किंवा कळच्री हीं नांवे कशीं पडलीं असावीं याचा विचार 
केळा नाहीं.- असो, कलचूरी घराण्याविषयीं दोन मख्य लेख उप- 
लढध असून ते किलहान साहेबांनी एपि. इंडि. व्हा. ? पा. २६५ 
व व्हा. २ पा. २०६ मध्ये छापिळे आहेत. त्यांचीं नांवे बिल्हारी 
शिलालेख व बनारस ताम्रपटळेख अशीं आहेत; त्यावरून असे दिसते 
काँ; कलच्री वंशांत ८५० चे सुमारास कोकल नांवाचा एक विख्यात 
वीर पुरुष होऊन गेला. ह्या कोकवळाची व त्याच्या वंशजांची हकी- 
कत किलहाने साहेबांनी एपि. इंडि० च्या दसऱ्या भागांत 
लिहेटा आहे. ती लक्षांत घरेऊन व त्यांत नर्वीन उपल्ध ञञाळेल्या 
माहोतींचा भर टाकून खाळीळ हकीकत आम्हीं देत आहो 
वराळ ढखातून कोक देवाचें अत्यंत स्तुतिपर दणेन केळे आहे 
उत्तरेकडील भाजराजा व दक्षिणकडील वछूभराज हेच कोणीं नपरूप 
जयस्तंभ त्यान उभारळे असं कोकलाविषयी म्हटलें आहे. त्याचा 
थे असा कीं; कोकळदेव इतका पराक्रमी होता की, त्यापंढे भोज- 
राजाच [कवा वछभराजाच काहा एक चालत नसन उलट कोकल 
सम्राटू असून भोजादिराजे त्याचे मांडलिक होते. हा भोज म्हणजे 
दुसरा तिसरा कोणी नसून कनोजचा प्रासिद्ध मिहिर भोज होय 
भाजाचे [निश्चित लेख ३० स० ८९६२-७६-८२ असे आहेत 
वलछुभराज म्हणजे राष्ट्रकूटांचा राजा दुसरा कृष्ण होय व त्याचा 
काळ इ० स० ८७५६ ते ९११ असा आहे. कोकल राजाने चित्र- 
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कटाच्या हर्षराजास मदत करण्याच अश्वासन दिळें होते वगेरेचा 
उद्ेख मार्गे आलाच आहे. तसंच काकड राजास वरील लेखांत 
शिकळिंगाधिपाति म्हटलें आहे. असो; या लेखांतन कोकलराजाची 
अतिदाय स्तुति केळेढी असळी तरी त्यान भोजराजाचा किंवा कृप्ण- 
राजासारख्या वीर्यशाली राजांचा पाडाव केला असेल असे वाटत 
नाहीं. कदाचित्‌ भोजराजाच्या व कृष्णराजाच्या दढ्मेजमुळे कोक- 
छास त्याकाळी फार महत्त्व भेळाळ असेळ. कोकलाचा वरील 
राजांशी नुसता मैत्रीभावच नसून नात्याचाहा संबध होता. कोकूळ 
राजाची कन्या ही कृप्णराजाची पट्दराणा होती; कदाचित्‌ कोक- 
लाची दुसरी कन्या भोजराजास दिळेली अस स्वतः कोळळाचा 
विवाह चढे हषीच्या “ नट्ठा ? नामक बहिणीबरोबर झाला होता 
हेहयांची गणना उच्च दजाच्या क्षात्रियात हात असल्यामुळे ज्या 
त्या राजघराण्यास हैहयांशीं संबध जोडावा अस वाटे. सातव्या, आठ- 
5्या व पुढच्या शातकांतून देखील दाकिणच्या दोन्ही चालुक्य घरा- 
ण्यांचा हेह्यांशीं सबंध जोडलेला आढळतो. १२ व्या शातकात 
टेखीळ प्रसिद्ध क्षत्रिय कुळें हेहयांशी संबध जाडण्यास उत्सुक 
असत. पृथ्वीराज चव्हाणाने हैह्यांपॅकां एक कन्या वरिली होती 
एकंदरीने विचार कारता कोकळराजास त्या काळा बरच 
हत्त्व प्राप्त झाळें हाते हे निर्विवाद होय. पण त्यांच कारण कोकल 
राजाचा अनुपम पराक्रम नसून त्याचा निरनिराळ्या वैभवशाली 
राजपुरुषांशीं जमलेला स्नेहाचा व नात्याचा किंवा सोइरगितीचा 
संबध होय. तेव्हां लेखांतून वार्णिडेळे कोचलांचें महत्त्व जरी खर 
मानिळें तरी त्यांचे कारण लेखात दिटेल्याहन निराळेच मानिळ 
पाहिजे. 
कोकलळानतर त्याचा मुलगा मुरधतुंग ऊंफ प्रसिद्धधवळ ( अगर 
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थवळ ) हा गादीवर बसला. त्याला बालवषे व केयरव्षे असे दोन 
मुलगे हाते. मुग्धतुगानंतर बालवषोनं फारच थोडे दिवस राज्य केलें 
व मग केयूरवर्ष गाढोवर बसला. त्याच्या राणीचे नांव नोहलादेवी 
असून ता चालुक्य सामंताची कन्या होती. बिल्हारीळेखांत पाहिला 
चालुक्य भारठ्ठाज गाचा द्रांणाच्या चळक्यापासन उत्पन्न झाला 
अशा चालुक्यवशाच्या उत्पत्तीची दन्तकथा दिलेली आहे. पण 
तिचा पूर्वी विचार केळाच आहे. नोहळादेवीने एक शिवमदीर बांध- 
विळे. त्या देवाल्याचे नांव नोहळेश्वर असे साहजिकच ठेविलें. या 
दवळाचे ब्यवस्थेकारेतां देऊं केलेल्या ग्रामांचा दानलेख देवाल्यांत 
कारठला मिळाला आहे. त्यावरून असं दिसते कीं, बौद्ध भिक्ष ज्या- 
प्रमाणें वेहारांतून राहत असत त्याप्रमाणंच लकुलीशमतानुसार्री 
शिवोपासक संन्यासी मठ व मेदिरें यांत या वेळींही राहात असत. ह्या 
पुमारास बोंद्धमताच्या ऱ्हासास सुरवात झाली असल्यामुळें बहुतेक 
रजपूत राज शिवोपासक असून ते “ आगम वेद ? अत्यंत प्रमाण- 
अूत मानात. या काळच्या धमेसमजतीविषयीं विवेचन स्वतंत्र 
प्रकरणांत आलेले असल्यामुळे येथें फक्त ताद्विषयक दिग्ददीन 
कलं आहे, 

कयूरवपोचच युवराज असे दुसर नांव होतं. चंदेळळेखांवरूनं 
अस [दसत काँ, त्याचा पराभव एका चेंदेराञानें केला होता 
केयूरवर्षानंतर त्याचा मुलगा लक्ष्मण राज्य करू लागला. त्याचे 
राणाच नाव राहडा असें होतं. त्यास बोथादेवी नामक कन्या होती; 
तचा ववाह उत्तर चाटुक्य वंशांत जाळा. व तिळा जो मलगा 
जाहला ताच प्रासेद्ध तेळ्प चालुक्य होय. त्याचा काळ इ. स. 
७९३ असा आहे. टक्ष्मणानंतर त्याचा पाहेळा मलगा शांकरायण 
व तदनतर लक्ष्मणाचा दुसरा मलगा ( दुसरा ) युवराज राज्य करूं 
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लागला. युवराज व. मुंज हे समकाढीन होते. (इ. स. >> ४, 


९७९, ९९३ ). युवराजाचा मुलगा दुसरा कोकलराज होय. 
कोकलराजानंतर गांगेयदेव राजा झाला. ह्या कुलांत अत्यंत प्रासि- 
द्धीस आलेला राजा हाच होय. पण त्याच्या कारकीर्दींचा काळ 
१००० च्या पुढें असल्यामुळें तिचें वर्णन पुढील भागांत करणें 
युक्त होईल. वरील हकिकतीवरून ह स्पष्ट आहे कीं, कलचूरी क्षत्रिय 
हे नवीन आलेले किंवा बनावटी क्षत्रिय नसून त्यांचें कुळ हे फार 
प्राचींनकाळापासून अस्तित्वांत आहे. त्याचा इ. स. ८६० पाच 
विशेष उत्कर्ष झाला असे दिसतें. हे कुळ पूर्वीपासून अस्सल क्षत्रि- 
यांत मोडत असे. त्यामुळें त्याचे इतर बर्‍याच प्रसिद्ध अशा क्षत्रिय 
कुलांशीं सोइरगतीचे संबध झाले व हेंच त्या वंशाच्या वैभवाचे मूळ 
कारण होय. ह्या कुलांत गांगेय नांवाचा आति प्रासिद्ध राजा झाला 
ब गांगेयानंतर हे कूळ वैभवाच्या शिखरावर चढले. बहुधा त्याचे 
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कारण असे असांबे कीं; महंमदाच्या स्वारीनतर कनोजला पक्कीच 
उतरती कळा लागली असल्यामुळें तिचा फायदा कल्चूरी घरा- 
ण्यास मिळाला. कलचूरीधराणें निस्सीम शिवोपासक होते निरनि- 
राळ्या राजांचे काळ जरी निश्चित नाहींत त्री बरीच विश्वसनीय 
अशी कलचूरीवशाची गांगेयापर्यत वशावळ देऊन हें प्रकरण संपवू. 
वंह्यावळीचा क्रम बरोबर आहे पण कारकीर्दीची वर्षे निश्चित नाहीत 
ह सांगणें नलगे. 
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हिंदुस्तानच्या इतिहासाच्या मध्ययुगीन _ कालाच्या दुसऱ्या 
मागाच्या ( इ. स. ८०० ते. १०००) इतिहासाचे आतांपर्यंत 
-जे वर्णन आम्हीं दिळें आहे त्यांत मुख्यत्वेकरून राजएताना व मध्य- 
हिंदुस्थान. येथे उदयास. आठेल्या रजपूत राज्यांचाच विचार 
झालेला आहे. ह्या निरनिराळ्या राज्यांचे संस्थापक व चालक 
हिंदुधमीनुयायी बहुधा शिवोपासक क्षत्रिय रजपूत वीर होते. १ 
आरंबांशीं लढण्यांत त्यांनीं जे शौय दाखविळें व यश संपादिे 
त्यामुळें त्यांचा उदय होऊन त्यांची राज्ये भरभराट पावटीं. 
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राजपुतान्याप्रमाणे अन्यत्रही म्हणजे बंगाल व महाराष्ट्र येथें रजपूत 
राज्यांची स्थापना याच. कालांत झाली, पण त्याचीं कारण निराळी 
होती. हे प्रांत सिंधप्रांतापासून दूर असल्यामुळे येथील रजपूत 
वीरांस आरबांविरूद्ध लढावे लागळें नाहीं तर पूर्वीची आधींच मोड- 
कळीस आलेली. राज्ये पादाक्रांत करून तेथें नवीन बलिष्ठ राज्यांची 
स्थापना क्षात्रिय वीरांनी केली. अशा तऱ्हेने उदय पावलेल्या 
राजकुळांत. बंगालचे पाळ घराणें व दक्षिणेतील राष्ट्कूटांचे घराणे 
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हीं मुख्य आहेत. 
ह्या काळाचा अभ्यास करितांना एक वैशेष गोष्ट नजरेस येते 
ती अशी की, आज इंग्रजांच्या एकछत्री अमलाखाटीं राज्यशासना'चे 
“५ __* १-१ ळर 6211822. 1९ (6० 
व्यवस्थेकरितां हिंदुस्थान देशाचे जे निरनिराळे ।वेभाग पाडावे लागले 


(९ 


आहित त्याच विभागांत पूर्वी निरनिराळीं स्वतंत्र राज्ये स्थापिली 
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गेली. ह्याचें कारण त्या त्या प्रांताची विशिष्ट भूरचना, हवामान, 
लोकस्थिति, भाषाभिन्नत्व व निरनिराळे आचार ह॑असावें. सध्यांचे 
युनाइटेड प्रॉव्हिन्सेस व औंधप्रांत मिळून पूर्वीचिं कनोजचे राज्य 
होतें. गंगेच्या कांठचा प्रदेश कनोजच्या राज्यांत मोडत असे.. 
राजपुताना व मध्यहिंदुस्थानांत अनेक स्वतंत्र राज्ये असत, पण ह्लीं- 
. प्रमाणेच त्या प्रांताचा व इतर प्रांताचा संबंध फार थोडा असे. 
बंगाल व महाराष्ट्र हे प्रदेश देखील वरील प्रदेशांपासून अलग 
- असल्यामुळें येथें स्वतंत्र राज्यस्थापना होणे अगदीं साहजिक होय; व 
त्याप्रमागे ह्या कालांत त्या ठिकाणीं स्वतंत्र राज्ये उदयास आलीं; 
व पाळ घराण्याने अखिल बंगालप्रांताचं एक बलिष्ठ राष्ट्र बनविले. 
पालवंशाच्या उदयाचा व उत्कर्षाचा इतिहास त्यांच्या लिखि- 
तांतून वगरे उत्कृष्ट तऱ्हेने दिलेला आढळतो. अशा तर्‍हेचा इति- 
' हास इतर घराण्यांतून इतक्या सुंदर रीतीने दिळेळा आढळत 
नाहीं. पालवंशाच्या दानपत्रादिकांवरून असे दिसतं कीं, हषेराजाच्या 
निधनानंतर कनोजच्या साम्राज्यास विस्कळितपणा प्राप्त झाला, व 
बंगालमध्ये एकछत्री अंमळ मोडून निरनिराळीं अनेक संस्थाने 
- स्थापन झालीं. ह्या संस्थानांत परस्पर वैरभाव असल्यामुळे बंगाल- 
प्रांतांत एकसारखी बंडाळी सुरू असे. तरीपण वमी घराण्यांतील यशो- 
वर्म्यीच्या कारकीर्दीत बंगाल प्रांतांतील गौडराजाचा पाडाव होऊन 
बंगालचा कांहीं प्रान्त पूववत्‌ कनोजचा अंकित झाला. परंतु 
आठव्या शतकाच्या उत्तराधीत कनोजची सत्ता. पुन: क्षीण होऊं 
लागली. गोडांत सर्वत्र बेबंदशाही पुनः सुरू झाळी. धर्मपाल 
राच्या खालमपूर ठेखांवरून असें दिसते की, . बंगाल्यांत तर 
त्यावळा ह्या अंदाधुदीस भीषण स्वरूप प्राप्त झालें. त्या प्रांतांतील 
- सरदारांच्या एकमेकांशीं एकसारख्या चकमकी झडत असत व 
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त्यामुळे समुद्रांतील माशाच्या न्यायाची ( बटिष्ठाने कनिष्ठास खावे या- 
ची) उपमा ह्या चकमकीस सदर लेखांत दिळी आहे. सरते शेवटीं सवे 
सरदारांनी आपसांत तडजोड जमवून आणिली व गोपाळराजास 
बंगालचे आधिपत्य दिलें. गोपालराजा शूर व मुत्सद्दी असल्यामुळें 
त्यांने लगेच बंडाळी मोडून सर्वत्र शांतता प्रस्थापित केली. त्याने 
पाटलीपुत्र येर्थे आपली राजधानी प्रथम स्थापन करून 
नंतर मोगीर ऊफ मुद्गगिरि हे आपल्या राजधानीचे 
कायमचे ठिकाण केळे. तदनंतर लवकरच त्याच्या राज्याचा विस्तार 
सबंध बंगालप्रांतमर झाला. इतकेंच नव्हे तर मगधप्रांताची गणना 
बंगाळच्या राज्यांत होऊं लागळी. मगध हा प्रांत वारंवार बंगालच्या 
राज्यांत सामील होतांना आपण पाहिलेच आहे. ( हीही तो 
सामीळ होता पण आतां बिहार प्रान्त निराळा झाला आहे ). 

मगध व गौड प्रांतांत बौद्ध धर्माचे विशोष प्राबल्य पूर्वीपासून 
असल्यामुळें गोपाळराजा बुद्धघमीनुयायी होता यांत नवढ़ नाही. 
मंगध प्रांतावर माधवगुस्त ज्यावेळीं राज्य करीत होता त्यावेळीं मगध 
प्रांतांत पुन: हिंदुधमीची संस्थापना झाठी होती. कर्णसुवर्ण देशाच्या 
आशांक राजानेही हिंदुधमेसंस्थापनंत विशेष महत्त्व आहे. पण 
तत्पूर्वी ह्या प्रांतांतून बौद्धथमीस विशेष मान असे. किंबहुना मगध 
ग्रांतांतच बुद्ध धर्माचा प्रथम उदय व उत्कष झाला असल्यामुळें 
ह्या प्रांतांतून त्या घर्ममताचे प्राबल्य विशेष असे. व त्याचा पुन्हां 
पुन्हां तेथे उत्कर्ष होत असल्याने त्या_ मताचा तेथे उच्छेदही. 
होण्यास बराच काळ लागावा हें युक्तच होय. गोपालराजा बुद्धमता- 
नुयायी असला तरी त्यास वणोश्रमधमे संमत असे व तो आपणांस 
सूयवंशी क्षत्रिय म्हणवीत असे. प्रारंभीं प्रारंभी बौद्धधर्माचा वणीश्रम- 
अर्मसंस्थेविरुद्ध विशेष कटाक्ष असे; परंतु पुढे पुढे बौद्धधमोनुयायी वणी- 
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श्रमधर्मास मानूं लागळे. निदान वणोश्रमधर्माची घडी विस्कळीत 
करण्याचा त्यांनीं पुढे प्रयत्न केला नाहीं. ह्या बुद्धमता- 
नुयायी राजांच्या दानपत्रांदिकांवरून असे दिसते कीं, त्यांना वणी 
श्रमधर्मन्यवस्था संमत असे, इतकेंच नव्हे तर ते स्वतः त्याप्रमाणें 
आपलें आचरण ठेवीत असत. ते ब्राह्मणांचा मान राखीत व त्यांस 
बहुमानपुरस्सर देणग्या देत असत. गोपालराजाच्या कारकीर्दीत 
वैदिक धर्ममतानुयायांस विशेष त्रास झाला नाहीं. त्यांच मंत्री 
व प्रजा बहुतांशीं वोदेकधर्म मानणारी होती तरी त्या सवीस त्याची 
कारकीर्द सुखमय झाली. कांहीं इतिहासकार गोपाळराजाचा कनो- 
ञच्या प्रतिहारी वंशाच्या : पाळ ! शाखेशी संबध जोडतात. परंतु है 
त्यांचें म्हणणें संभवनीय दिसत नाहीं. कारण स्मृत्यादिक ग्रंथांतून 
पाळ ( रक्षणकती ), गोप किंवा त्राता किंवा तत्समानाथी ग्ब्द्‌ 
श्ञत्रियांच्या नांवाच्या शेवटीं असावेत, त्यायोगे ते नांव अन्वभैक 
होतें असे सांगितळें आहे; व तदनुसार पुष्कळ क्षत्रियकुलांच्या 
नांवाच्या शेवटीं पाल हा शब्द आढळतो. तेव्हां गोपाल हा क्षत्रिय 
असावा हे “ पाळ ” या शब्दावरून उघड दिसतं. दुसरं असे 
कीं, प्रातिहारीनंतर पाल प्रसिद्धीस आले नसून पाल व प्रतिहारी: 
घराणीं हीं एकाच वेळीं उदयास आलींअसे पुढे दिसेल तेव्हां त्यांचा 
परस्पर संबध असणें शक्‍य नाहीं असे वाट्ते. 

आतां पाल घराण्याच्या वंशक्रमाचा विचार करूं. आजतागायत 
उपलळ्ध असलेल्या सर्व शिलालेखांचा विचार करून तिसऱ्या 
विग्रहराजाच्या “ आमगाच्छी ” ताम्रपटांचा विविचन करणारा एक 
छेख कॉल्हानसाहेबांनी हिला आहे. ह्या लेखांत पाल घराण्यांची 
बंशावळ दिली आहे. ह्या वंशावळीत राजांचा अनुक्रमही सांगितला 
आहे, व प्रत्येक राजाच्या कारकीदींची वषेही सांगितलीं आहेत. 
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पण त्यावरून. अमुक राजाचा राज्यारोहणशक अमुक ह मात्र 
ठरावितां येत नाहीं. कारण या दानपत्रांतून कोणताच शक वापरला 
नसून त्यांत केवळ राजाचें राज्यमानशकवरषे वापरले आहे. निश्चित 
काळे ठराविण्यास ही मोठी अडचण आहे. तथापि ज्या कारणांनीं 
उत्तर हिंदुस्थानांत विक्रम संवत्‌ पुढें आला तीं कारणें बंगालला 
९००७. &"% ७७७० ४ 23.0 किल्हानेसाहेबांनीं र 

लागू पडत नाहींत हें निष्पन्न होते, असो, किल 
दिलेली वंशावळ आधारास घेऊन आह्मी पुढील हकीकत लिहित 
आहोंत. व' तत्कालीन इतर प्रमाणांवरून त्या त्या राजांचा काल 
ठोकळ मानाने आम्ही निश्चित करणार आहोंत. ३ तपहोर 

गोपालराजापासूनच पालघराण्याची संस्थापना झाली असल्या- 
मुळें गोपाळराजाचा बाप व आजा यांचा इतिहास वगळला तरी 
चालण्याजोगे आहे. लोकांच्या इच्छेनुसार गोपाळराजासच प्रथमतः 
बंगाळर्चे स्वामित्व मिळालें. पाळ घराण्याचा तो पहिला राजा होय. 
गोपाळराजास पश्चिमेकडील वत्सराजाशीं; तसेंच कनोजच्या वंमेइंद्रायु- 
घा व राष्ट्राकूटांच्या तिसर्‍या गोविंदराजाश युद्ध करावे लागलें असावें 
असे मार्गे एके ठिकाणीं सांगितटेंच आहे. तेव्हां गोविंदराज इत्या- . 
दिकांचा काळ लक्षांत घेतां गोपालराजाची कारकीर्द इ. स. ७८० 
ते ८०० पर्यंत धरावयास हरकत नाही.* 

गोपाळानंतर त्याचा मुलगा धर्मपाळ गादीवर बसला. धर्मे- 
पालाची राणी राष्ट्रकूट घराण्यांतील होती. खालिमपूर व भागलपूर 
दानपत्रांवरून अर्से दिसत कीं, धर्मपालानं कनोजच्या सम्राट इंद्र- 


000 2ह. »:491:%::/ 0. ::४0:440400058 006: से ग 

% जैन ग्रेथाच्या शेवटच्या उल्लेखांत आलेल्या वत्सराजादिकांबरोबर 
“ चूत अवान्तभूपति राज्य करांत होता ” असा उललेख आहे. त्याचा 
असा अर्थ लावणें रक्य आहे काँ, गोपाल्चे दुसरें नांव अवन्ति भुपाति 
असावे. 
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रोजाचा पाडाव करून कनोजच्या राज्यपदावर चंक्रायुधाची 
स्थापना केली. ह्यावरून असें ठरते की. धर्मपाळाची कारकीर्द इ. 
स. ८०० ते ८२५ पावेतो असावी. वत्सराजाचा मुलगा नाग- 
भट यानें चक्रायुधाचा पराजय करून कनोजचें सम्राटपद स्वत: 

बळकाविलें हे पूर्वी आळेंच आहे, अर्थात्‌ नागभटाला कनोज हस्तगत 
करण्यापूर्वी धर्मेपाळाचा पराभव करावा लागला असावा. हें उघड 
आहे 


-दावरून हुसकवतां आलें नाही. गोविंद्राज धर्मपालाचे की 
येण्याचें असत कारण दिसते कीं, धर्मपाल हा गोविंदराजाचा हे 
असावा. भागलपूर लेखावरून ( इंडे. अंटि. भा. २ १ पा. २९०) 
असे दिसते की, धर्मपालाची राणी रणदेवी ही राष्ट्रकूटांच्या परबळ 
नामक राजाची कन्या होती ; आणि परबल म्हणजेच गोविंदराज 
यया द किलहानेसाहेबांनी मी ति जन, ७. 

होय असं किल सिद्ध केळे आहे. तेव्हा धर्मपाळाच्या 
मदर्तीस गोविंदराज धावन गेला हे ठरते. गोविंदराजाकडून 

क 


चे 


पराभव झाला असल्याकारणाने नागभटाकडून बंगालच्या राज्यास 


कौरकीद वर्मपालानंतर त्याचा पुतण्या देवपाल गादीवर बसला. त्याचा 

2." प. ८२६ ते 2५७ पावेतो धरण्यास हरकत नाही. 

“तेर त्याचा पुतण्या पाहिला विग्रहपाल गादीवर बसला. 

का दानपत्रांत देवपालास धर्मपाळाचा पुतण्या असे संनोधिळे आहे 

त्र इसर्‍यांत त्यास धर्मपालाची पत्नी रणदेवी हिचा मुलगा अर्स 
क. ४ 


७). उसे कों,धर्मपाल व देवपाल हे दोघेही निपु- 
ऩिकि असल्यामुळे त्यांनीं आपल्या मुतण्यांस दत्तक घेऊन गादीचा वारस 
केले असावे, विग्नहपाळाचा विवाह है 


हेहयकुलांतीऴ लज्जञानामक राज- 


"७ 
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कन्येशी झाला असे भागलपूर लेखावरून दिसते. विग्रहपाठाची 
कारकीर्द इ. स. ८९० ते ८७५ पावेतो. धरावी. विग्नहपालानेतर 
त्याचा मुळंगा नारायणपालदेव गार्दावर आला. याच्याच कारकीर्दांत 
भागलपूर दानलेख लिहिला गेला. भागलपूर लेखावरून नारायणं- 
पाळाचा काळ ठरवितां येत नाहीं; कारण त्यांतील कालमानपद्धति 
शकावर अवलंबून नसून त्या घराण्यांतील राजांच्या कारकीदीच्या 
वरधसंख्येप्रमाणे दिली आहे. नारायणपालानंतर राज्यपाल राज्याच्छ 
झाळा. त्याचा विवाह राष्ट्रकूटांच्या तुंग ऊफ जगत्तुंग राजाच्या 


७. 


भाग्यवती नामक कन्येशीं झाला. राज्यपालाने इ. स. ९२५ पयंत 
राज्य केळें व नंतर त्याचा मुलगा( दुसरा ) गोपालराज राज्य करूं 
लागला. त्याची कारकीदे इ. स. ९२५ ते ९५० पर्येत धरण्यास 
हरकत नाहीं. गोपालानंतर दुसरा विग्रहपाळ ( इ. स. ९५९ ०- 
९७६ ) राज्य करूं लागला व त्याच्या पश्चात्‌ त्याचा मुळ्या 
महीपाऴ गादीवर बसला. ह्या महीपालाच्याच कारकौर्दात सारनाथ 
दानपत्र दिलें गेले. ह्या सारनाथपत्रावरच काय तो विक्रम संवत्‌ 
दिळेला आहे. त्यावरून असे दिसते कीं, हें दानपल्ल वि० सं. १०८३ 
म्हणजे इ. स. १०२६ सालीं लिहिले असावें. आह्मी प्रत्यक राजांची 
कारकीदे अदमास २५ वषीची धरिली आहे त्या दृष्टाने पाहतां 
महीपाळाची कारकीर्द इ. स. १००० मध्ये संपावयास हवी व 
हँ दानपत्र १०२९ साठीं म्हणज २९ वर्षीनेतर देण्यांत आळे 
आहे. हीं २६ वर्षे मागे होऊन गेलेल्या ९ राजांच्या कारकीदीत 
वांटलीं तर प्रत्येक राजाची कारकीर्द तीन तीन वषीनीं वाढते. 
-महीपाळाच्या कारकीदीच्या अखेर अखेर हे दानपत्र दिले असावें असे 
धरून वरील अनुमान वेणे आहें. कदाचित्‌ असंही असूं शकेल कीं, 
एकाच राजाची कारकीर्द २५ किंवा २८ वषीहून अधिक वर्षीची 
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असेल. परंतु सारासार दृष्टीनें विचार करितां ती महीपालाचीच 
असावी असें आह्यांस वाटतें. असो. ह्या दानपत्रावरून असे ठिसते. 
कॉ, महीपालास त्याच्या शत्रूंनी जरी स्थानभ्रष्ट कलें तरी आपल्या 
पराक्रमाच्या जोरावर तो आपलें पैतृक राज्य पुन्हां मिळवूं शकला.. 
दानपलांत सांगितलेले हे मर्हापालाचे शत्रु कोण हे नकी ठरावितां 
येत नाहीं. कदाचित्‌ गजनीच्या महमुदाच्या स्वार्‍्यांनीं हिंदुस्तानची 
जी दुदेशा उडविल्ली त्या स्वार्‍यांच्या फेऱ्यांत हा महीपाळ दूरच्या 
प्रदेशांत असला तरी सांपडला असावा. पण त्याचा विचार आम्हीं 
युर्ढील पुस्तकांत करणार आहोंत. पाल्धराण्याचा ऱ्हास यापुढे 
लवकरच झाला व त्याचे जागीं * सेन ' घराणें राज्य करूं लागे. 
पण कालमानानें विचार कारितां पार घराण्याच्या ऱ्हासाच्या कारणा- 
'दिकांचा वंगरे विचार पुढील भागांत टाकिल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं.. 
महीपालाचेनंतर नयपाल गार्दावर बसठा व तदनंतर दुसरा 
विग्रहपाळ राज्य करूं लागला. ह्यानेच आमगाच्छि दानपत्र दिलें 
आहे; व ह्याच दानपत्रावर किल्हानसाहेबांनी मननीय टिप्पणी 
ठ्रिहिदी आहे. ह्या दानपत्रादिकांचा विचार करितां पाढघराणें 
अस्सल क्षात्रियांत मोडत असे हं उघड दिसते. ह्या घराण्याचे विवाहा- 
दिक संबंध दलिणच्या राष्ट्रकूटाशीं व चेदाच्या हंहयाशी झालेले आहेत 
त्यावरून हेच दिसतें. ह्या घराण्याचे प्रारंभीचे परुप जरी बोद्धमता- 
नुयायी होते तरी पण लवकरच हें घराणें शिवोपासकांत मोडूं लागलें, 
पालांनीं रिवमदिरांकरितां अनेक देणग्या दिल्याचा उल्लेख वराट 
दानपत्रांतून सांपडतो. तसेच त्या काळीं प्रचाडत असलेल्या लकुलीश 
मताप्रमाणे वागणाऱ्या शिवागम संप्रदायी संन्याशांचा ते चांगलाच. 
परामर्प घेत असत. भागलपूर दानपत्रांत तर अते लिहिलें आहे की,- 
नारायणपालाचा पिता सागत मतानुयायी असल्या तरी स्वत: नारायण- 


नंगाळ अथवा मोंगीरचे पाळ २२५, 


पाळ .शिवोपासक होता व त्यांने एक हजारावर शिवमंदिरांची 
स्थापना केली. ( --स्वयंकारित  सहस्रायतनस्य तत्र तत्र भगवतः 
शिवभट्टारकस्य पाशुपत आचाय परिषदश्च-.....- .पूजाबलिचरु.-.. 
इ० ). ह्या दानपत्रावरून आणखी एक विशेष गोष्ट दिसून येते ती. 
ही कीं; पालांनीं राज्यनियंत्रणपद्धतींत . इतरांच्याहून आधिक 
सुधारणा घडवून आणिली होती. पण त्याबरोबरच एका हानि 
कारक पद्धतीचा त्यांच्या सैन्यन्यवर्स्थेत प्रवेश झाला. ती पद्धति 
म्हटली म्हणजे राज्यसंरक्षणाकरितां परकीयांचे भाडोत्री सैन्य उभा- 
रणे ही होय. हिंदुस्थानच्या परवशतेच्या मूळाशीं हीं पद्धति 
बहुतांशीं आहे असे हणणे अतिशयोक्तीचे होणार नाही. भाडोत्री 
सैन्यांत राष्ट्राभिमान तितपतच असतो; अश्या भाडोत्री सैन्याच्या 
जोरावर परकीयांनी हिंदुस्थानांत आपला अंमल बसविला. परंतु 
राज्य व सैन्य व्यवस्थेचा विचार आह्मी एका स्वतंत्र प्रकरणांत 
करणार असल्यामुळें तूर्त इतकेंच पुरे. 

आतां पाळवराण्याच्या राज्यविस्ताराचे थोडक्यांत दिग्दशीन 
करूं. अवीचीन सवे बंगालप्रांत, बहार तसंच आसाम हे प्रान्त पालां- 
च्या आधीन असत. भागलपूर लेखांवरून असें दिसते की; पालांनीं 
उत्कळ व कामरूप ( प्राग्ज्योतिष ) ऊफ आसाम हे प्रांत जिकठे 
होते. खालिमपूर दानपत्लावरून असें दिसते कीं, मगध व बहार हे 
प्रांत पाळांनीं अगदीं प्रारंभींच हस्तगत केले होते. गोपालराजाच्या 
वेळीं बंगाल प्रांताचे पाश्चिम व पूर्व, गोड व वेग असे विभाग 


च्य नट र ४ *. 3 ळर क 
प्रसिद्ध होते. पढें पढें ह्या विभागांचा. उललेख येत नसल्यामुळ हे 
दोन्हीं विभाग एकछत्री अमलाखाढीं एकवटले असावेत असं सहजच 
अनुमान निघत. 


पाळ व सेन घराण्यांचा हल्लीं उपलब्ध असलेला इतिहास दंत- 
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कथात्मक नसून त्यांस विश्वसनीय प्रमाणांचा आधार सांपडतो. 
दन्तकथांतून आदिसूरादिक अनेक राजांच्या कथा वर्णिठेल्या आढळ- 
तात; पण त्या इतिहासदृष्ट्या विश्वसनीय दिसत नसल्यामुळे त्यांचा 
ह्या प्रकरणांत आम्हीं समावेश केला नाही. 

शेवटी पाळराजांची वंशावळ देऊन हें प्रकरण पुरें करूं. यांत 
राजांच्या कारकीदींचीं वर्षे ठोकळमानानें दिलेलीं आहेत. अथीत्‌ 
विश्वसनीय माहिती पुढें मिळाली तर या कारकीर्दीच्या वर्षे- 
“संख्येत फेर पडेल, 


बंगालचे पालराजांची वंशावळ, 
१ गोपाळ ( इ. स. ७८ ०-८००) 
धर्मपाळ (इ. स. ८००-८२५ ) 
देवपाल ( दत्तक पुतण्या ) (इ. स. ८२५-८५ ०) 
विमहपारू ( दत्तक पुतण्या ) ( ह. स.८५०--८७५) 
हा शायणपालळ (इ.स. ८७५ ९... ) 
राज्यपाल (९००-९२५ ) 
॥ २२५), 
विम्रह्पांल ( दुसरा ) ( ९५ ०-२ ७६ ) 


महीपाल ( वि. सं. १ ८ ८३ म्हणज इ. स. १०२५ 
साठी ह्याने दिलेले दानपत्र प्रसिद्ध झाळें आहे. 


"४->.«.. ल सी 


>> > 
प्रकरण दहाव. 
-9>:०:<& 

दाक्षिणचे राष्ट्रकूट 
राषूूट [ची उत्पासे सामान्यतः यदुकुलापासून मानण्यांत येते; 
परंतु. वधोताम्रपटांत राष्ट्रकूटांची उत्पत्तीची निराळीच हर्काकत 
दिलेली आहे. चेद्रवेशाच्या सात्यकीशाखेत रट्टा नामक राज- 
कन्या असून तिळा जो मुलगा झाला त्यांच नांव राष्ट्रकूट असें होते, 
हाच राष्ट्रकूांचा मूळपुरुष असल्यामुळे त्याच्या कुलास राष्ट्रकूट 
असे म्हणत अशा तऱ्हेची हकीकत सदर ठेखांत सांपडते; ता 
खरी नसावी. कारण देशपांडे “ या नांवाप्रमाणे * राष्ट्रकूट ' हे नांव 
अधिकारपरत्वे प्राप्त झाळें असावें हे पूर्वी सांगितलेंच आहे. असो; 
उपल्ध झालेले लेख पाहतां राष्ट्रकूटांचे पाहिळे राजे गोविंद, कर्क 
( दुसरा ) व इंद्र असे असावे. डौ. भाण्डारकरं म्हणतात कीं गोविं- 
'दराजापूर्वी दंत्तिवमेन्‌ व इंद्रराज हे राजे होऊन गेले. राष्ट्रकूटांच्या 
लेखांतून या गोविंदादिकाविषयी फारशी माहिती दिलेली नाहीं. 
परंतु त्यांच्या शोयोची, न्यायप्रियतेची व दातृत्वाची विशेष स्तुति 
केलेली आढळते. » 
इंद्रराजाचा एका शलिक्य ( चालुक्य ) कन्येशी विवाह जाहला 
होता असे लेखावरून दिसते; ( राज्ञी सोमन्वयी तस्य पितृतश्व 
ञालिक्यजा ). पण इंद्रराजानंतर चाळुक्यघराण्याशी राष्ट्रकूटांचा 


ज्ञेहभाव राहिला नाहीं. राष्ट्रकूटाच्या उपलब्य असलेल्या लेखांत 


सामनगडचे ताम्रपट प्राचीन होय. त्यावरून वरील राजांच्या 
>. ह. कक डक $ 
'काळाचा मेळ बसवतां येतो. हा लेख शके ६७५ म्हणजे इ. स. 
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७५३ मर्ध्ये दुन्तिदुरगीच्या कारकीर्दीत लिहिला गेला. ह्या दन्ति- 
दुर्गपूर्वी तीन राजे होऊन गेळे असावेत; म्हणजे प्रत्येक राजाची 
कारकीर्द २५ वर्षीची धरिली असतां गोविंदराजाचा काळ इ. स. 
९९० असा ठरतो व कर्क व इंद्रराज यांचे काळ इ. स. ६८५ 
च ७१० असे धरावे लागतांत. 
ह्या कुलांताल प्रसिद्ध दन्तिराज हा इंद्रराज व त्याची चालुक्य 
कुढांताळ राज्ञी यांचा पुत्र असून तो प्रथम प्रसिद्ध पुरुष झाला. 
त्यानं राष्ट्रकूटांचे राज्य चाठुक्यांच्या शासनापासून स्वतंत्र केले. 
'महाराष्ट्रदेशास स्वातेञ्य देणारा पहिला हांच राजा होय. त्याच्या 
राज्याचा विस्तार उत्तरेस नरमदेपर्येत असून दक्षिणेस तुंगभद्रेपयेत 
होता. युवराज गोविंदाच्या ( दुसऱ्या । आलासठेखांत तर असें 
स्पष्ट लिहिले आहे कीं, कांची, केरल, चोल, पांड्य, श्रीहषे व वज़ट 
इत्यांदिकांवर प्रभुत्व गाजविणाऱ्या चाळुक्यांचा दास्तिराजानें 
सहज पराभव केला. चालुक्यांच्या पराभवाचे वणन सामनगड 
ठेखांतहि केलें आहे. त्यावरून अस दिसत कीं, दास्तिराजाने चालु- 
क्याधिपाति वळुभराजाचा सहज रीतीने पराभव केला व त्यामुळं 
त्यास स्वतंत्र राजाचा “ राजाधेराज--- परमेश्वर ! हा किताब 
'मिळाला. तसंच * बौद्ध धमीनुयायी कनोजच्या . श्रीहषांचा पराभव 
केल्यामुळे विख्यात झालेल्या कनीटक सेन्याचाहि त्याने सत्वर 
'पाडाव केला? असे वणन आढळतें. यांत वळुभराज म्हणजे चाळुक्‍्य- 
. कुलांताठ़ अखेरचा राजा दुसरा कीर्तिवमन्‌ असं दिसतें. 
दास्तेवम्यीचा वध त्याचा चुलता कृष्णराज याच्याकडून झालां; 
असे म्हणतात; परंतु ठेखांतून वगेरे ह्या म्हणण्यास आधार मिळत. 
नाहो. फक्त बडोदा दानपत्रांत याविषयीं थोडा. उल्लेख आहे. 


** 


त्यांत असं म्हटळें आहे कीं, “ कृप्णराजाने एका अन्यायवर्ती 
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'आप्ताचा नाश करविला व प्रजेच्या हितास्तव राज्यसूर्त्रे आपल्या 
-हातीं घेतलीं. ” ह्या बडोदा लेखावरून क्ृष्णराजासंबंधीं - प्रचलित 
असठेडा लोकप्रवाद खरा मानण्यास हरकत नाहीं.. साधारण 
मानाने कावे आपल्या आश्रयदात्यांच्या अतस्थ कलह्यादिकांवर पांघ- 
:रूणच घालीत असतात; त्यामळे दास्तेदुगीच्या वधाविषयीं लेखां- 
तून उल्लेख न मिळणे युक्त हाय 

टन्तिवम्यीने सुरू केळेला उपक्रम कृष्णराजानं सारखा 
चालच उेवळा व चालक्यांचा पुरा मोड केला राधनपूरळेखांत 
असे लिहिळें आह कीं, कृष्णराजानं चालुक्यांचे वैभव थोड्याच 
अवधींत नष्ट केलें. एलापुरचे ( वेरूळ ऊफे एलछलोर ) प्रसिद्ध केळा- 
सेश्वराचे मंदिर यानेच बांधिळें. वधी “ पटां ! त असे म्हटलें आहे 
कीं, कृष्णराजाने आपल्या राज्यांत अनक शोभिवन्त मादर बाथ- 
विळीं व त्यायोगे त्याच्या राज्यास अनेक कैलास पवेताचीच जणू 
काय शोभा आठी. बडोदालेखांत तर नुसत्या कैलासर्मीदिराचेच 
सरम्य व विस्तृत वर्णन केलेळें आहे. “ज्यावेळीं देवादिकांनीं केलासाधि 
पतीचे हे॑देवाळ्य पाहिळें त्यावेळीं ते आश्वयोने थक्क झाले; 
त्यांना वाटलें की » मेदिर इंश्वरसत्तेने स्वयंभूच निमोण झालं 
असावे कारण इतकें अतुळ मनोहरत्व मानवी कृतींत उतरणे अश- 
क्‍्य॒ होय ”----अशा तर्‍हेचे वणेन बडोदालेखांत आहे 

कृष्णराजानंतर त्याचा मलगा दसरा गोविंद्राज राज्यारूढ 
झाला. हा राजा वराष पराक्रमी होता असे दिसत नाहीं. वणी-- 
दिंडोरी- राधन ररे व बडादा लेखांत तर याचा नामा*देशच नाही 
वधी * पटां ? त तर अते म्हटलें आहे कीं, गोविंद्राज अत्यत 
विषयळोट्प अपुन त्याचे राज्यन्यवस्थेकडे बिलकुळ लक्ष नसे 
त्यांम आपळा राज्यकारभार 'आंपल्या धाकट्या भांवाकड सांपवला 
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असन तो स्वतः विषयसुखांत दंग असे. वणी--दिडोरी व राधन- 
पर लेखांतन असा गार्भेताथे निघता कीं, गोविंदराजास त्याच्या 
धाकट्या भावाने पदच्युत केळ असाव 
__ गोविंदराजानंतर त्याचा धाकटा भाऊ धुव गादीवर आला 
त्याला निरुपम व धोर अशीं दुसरी नांवे आहेत. हा राज्यन्यवस्थत 
निपण असन पराक्रमी होता. त्यांने गंग नांवाच्या राजाचा पाडाव 
करून त्याला बेदींत टाकलें व गौडावर विजय मिळाल्यामुळे मदांध 
आलेल्या पश्चिमदिशेच्या वत्सराजास मरुप्रदेशाकडे पिटाळून लावलें 
व त्याने गोंडापासन काबीज केलेलीं दोन राजछत्रे हस्तगत केलीं 
(पहा राधनपूर दानपत्र. एपि० इंडि. ६, २४३) तसंच दक्षिणतील 
पल्ठवराजास त्यांने जिंकिले. इ. स. ७८३ मध्ये लिहिलेल्या 
जेन हरिवंशांत धरुवराजाचा दक्षिणचा राजा असा उल्लेख आहे असें 
वाटते कदाचित्‌ पुढील गोविदाचा असल 

ध्रव निरुपमाचा मुलगा तिसरा गोविंदराज नंतर राजा झाला. 
त्यांचच जगत्तंग असं नांव होते. वणी-दिंडोरी व राधनपूर ताम्रपट 
ह्याच राजाने शके ७२० म्हणज इ. स. ८०८ मध्ये ल्हिविले. राष्टर- 
कटराजांमध्ये अत्यंत श्रेष्ठ असा हा राजा होय. कावीलेखांत असे 
म्हटलें आहे कीं ध्रवराजाने गोविंदराजाचे अनुपम गुण पाहून त्यांच 

साम्राज्याचे सवोधिकार सोंपाविळे; गोविंद्राजाविषयीं त्याच्या 
बेधुवगोस व शात्रवगास अति वैषम्य वाटून २ राजपुत्रांनीं त्याच 
विरुद्ध कट रचून बंड उभारले. पण गोविंद्राजानं न डगमगतां 
ह्या बंडाचा मोठ्या धेयाने मोड केला. त्याने गंगराजास बैधमुक्त 
केळे. पण. गंगराजाने त्याजवर वैरभावाने स्वारी केल्यामुळे त्यान 
गंगराजावर फर हलका करून त्यास पन्हां जिंकिले व बंदींत टाकले 
लवकरच त्याने गुजरावर स्वारी करण्याची जय्यत तयारी केली; 
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ह वर्तमान ऐकतांच गुर्जराधिपति उत्तरेकडे पळून गेला; व त्याने 
ह्या सुमारास कनोजवर स्वारी केळी असावी. नंतर त्यानें माळवा- 
विपतीस आपलें साप्रमौमत्व कबूल करणे भाग पाडले; त्यावेळी 
माळवाग्रांत परमारघराण्याकडे नव्हता असें दिसतं. नंतर त्यांने 
विध्यांद्वीकडे मोची वळविला; मारशवे राजा त्याला लगेच शरण 
आला व त्यांन गोविंदराजास मूल्यवान नजराणा अपण केला. त्या 
सुमारास पावसाळा सुरू झाल्यामुळें तो ४ महिने श्रीभवन 
( मालखेड ) येथें तळ देऊन राहिला. पावसाळा लोटल्यानंतर तो 
लगेच तुंगभद्रेकडे ससेन्य परत फिरला व त्यांने पल्धवराजाचा पुनः 
एकवार पाडाव केला. नंतर त्यांने बेंगीराजाकडून एका शहराचा 
तट बांधण्याचे कबूल करून बेतळें.---गोविंदाइतका वीर्यशाळी 
राजा राष्ट्रकूटांत झाला नाहीं. गोविंदराजांचे बिरुदनांव प्रभूतवषे 
( विपुळ वर्षोव करणारा ) असें आहे. त्याच राजाचे दिंडोरी व 
राधनपूर लेख होत; वरील लेख मयूरखंडी एथे लिहिल गेले; मयूर- 
खंडी म्हणजे नाशिक जिल्ह्यांतील मोरखडचा. डोंगरी. किछा असें 
म्हणतात. ( ही राष्ट्रकूटांची जुनी राजधानी असावी ! ) 
गोविंद्राजानंतर त्याचा मुल्गा * अमोघवषे ? राज्य करूं लागला. 
अमोधवष हे॑ बिरुदनाम दिसतें. त्याचे मूळचें नांव कोणते हे 
समजत नाहीं. त्याच्या दानपत्रादिकांतून त्यास अतिशयधवल व 
लक्ष्मीवळ्ठभ असेही म्हटलें आहे. | 
अमोधवर्षांच्या कारकीदींचा काळ निल॒गुंडलेखावरून सहज 
अनुमानितां येईल. (एप ० इंडि. भा. ९११००). ह्या लेखाचा काळ 
शके ७८८ म्ह. इ. स. ८९६ आहे व हा लेख अमोधवषाच्या 
कारकीर्दीच्या ५२ न्या वर्षी लिहिला गेला असे म्हटले आहे; म्हणज 
अमोघवर्षांच्या कारकीर्टीस शके ७२६ म्हणजे इ. स. ८१५ त 
म. भा.” १६ 
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सुरवात झाली असावी. अमोधवर्षाचा शेवटचा दानलेख शके ७९९ 
म्ह. इ. स. ८७७ मध्ये लिहिला गेला असे कन्नेरीळेखावरून दिसते 
( इंडि० अं. भा. १९, १९५.) म्हणज अमोघवर्षाची कारकीर्द 
फारच मोठी म्हणज ६ ० वर्षीची झाली. 
अमोघवर्षाच्या कारकीदीत मान्यखेटशाहराची फारच भरभराट 
झाली असे कडो-लेखांवरून दिसते. आतां सहजच असा प्रश्न निघतो 
कीं मान्यखेट शहर कोणी वसविळें ? वघीळेखांत तर असे स्पष्ठ 
सांगितळें आहे कीं; मान्यखेट गांव अमोघवषोनेंच स्थापळें * व ते 
इतके शोभायमान दिसे कीं, त्यापुढे इंद्राची अमरावती ओस दिसली 
मान्यखेट म्हणजे निजझामच्या राज्यांतील हल्लीचे मालखेड गांव होय 
अमोघवषोने वेंगीच्या चाळुक्याशीं पुनः युद्धास सुरवात केली व 
त्यांत त्याला यश येऊन बराच प्रांत मिळाला. खारेपाटण लेखांत 
.त्यानं बऱ्याच चालुक्य राजपुत्रांस यमसदनीं पाठवळें असं म्हटलें 
आहे. नाल्गुंडलेखांवरून असं दिसते कीं, त्यांच आधिपत्य वंग, 
, अंग; मगध; मालव, व बैंगी इत्यादिकांनीं कबल केळे होतं 
जेन विहारांकरतां अमोघवषोने बरीच सपत्ति दिळी असे लेखां- 
तरीं सांगितलें आहे. उत्तरपुराणनामक एका जेनग्रथांच्या शेवटीं 
तत्कालीन इतिहास वर्णिला आहे; त्यांत अमोघवषोसंबधीं एकदोन 
-छोक दिले आहेत, त्यांवरून असं दिसते कीं, अमोघवर्ष हा जिनसेन 
नांवाच्या एका जनाचायीचा परम भक्त होता. ( पहा ० डॉ. भांडार 
करांचा राष्ट्रकूरांवरीळ लेख बोबि गझी० . व्हॉळ, ) अमोघवर्ष हा 


कॅ पण ह म्हणण आक्षेपाह दिसते; अमोघवषीच्या पित्याने म्हणजे 
» गा[वंद्राजान श्राभवन ऊफ मालखेड येथे तळ दिला होता असं वर वणंन 


आलेच आहे. तेव्हा गोबिंदराजानें आपली राजघानी मालखडला प्रथम 
, आणली अशें दिसते, री 
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विद्वजनांचा चहाता असून त्यांचा योग्य परामर्ष घेत असे--असें 
रत्नामाठिका अथवा प्रभोत्तरमाला या लहानशा सेस्कृत नातेपर 
अथावरून डी० हीट यांनीं आनुमानिळें आहे. ह्या संस्कृतग्रेथाचा 
दिगंबरंजनांना अनुवाद केला आहे. त्या अनुवादाच्या शेवटच्या 
'छ्ोकावरून अस दिसते कीं, आपल्या कारकीदीच्या शेवटीं अमोघ- 
वरषीने आपण होऊन राज्यकारभार सोडला व तो आपला काळ 
धर्माचरणांत वाळवूं लागळा. एकदंरीनें पाहतां अमोधवरप जञनानुयायी . 
होता हे खरें असो वा नसा, तो दिंगबरजनांचा परामषे घेत असे, 
ह निर्विवाद आहे.---अमोधवर्षाच्या वेळीं उत्तरेत मिहिरभोज 
राज्य करीत असे; त्याचीही पराक्रमाविषयीं व विद्येविषयीं ख्याति 
होती; थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे ७ व्या शतकांत ज्याप्रमाणे 
हर्ष व पुलकेदिन्‌ ( दुसरा ) हे अनुक्रमे उत्तर व दशिण प्रांतांत 
ग्रराक्रमाने व दानशीलतेने विख्यात व लोकप्रिय झाले, त्याप्रमाणच 
९ व्या शतकांत अमोघवर्षे व भोजराज दक्षिणेत व उत्तरेत प्रसिद्धि 
पावले, 

अमोधवपीनंतर त्याचा मुळगा अकालव्षे हा राज्य करूं लागला. 
सह्वार्जुन ( हैहय ) वंशातील कोकतलराजाच्या महादेवी नामक 
कन्येशी त्याचा विवाह झाला होता. ह्या राजाचे मूळचें नांव कृष्ण- 
राज होते हें वधी व कडो ताम्रपटांवरून उघड दिसते. 

वथीळेखावरून असे दिसते कीं, अकालवषीने गुजराधिपतीस भय- 
भीत केळें व लाटराजाचा पराकाष्ठेचा दप नाहीसा केला, व समुद्र- 
काठच्या प्रदेशांतीळ लोकांस दहशत बसवळी. आंध्र, कलिंग, गंग 
व मगध येथील राजे ह्याचे हुकुमाचे दास होते. 

नवसारी ताम्रपटांचा काळ शके ८९६ आहे, त्यांत अकाल 
वर्षीच्या गुर्जराबरोबर झालेल्या युद्धाची वर्णने आहेत. त्यांवरून असू 
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दिसतं कीं शके ८९६ च्या पूर्वी २ अगर ३० वर्षीपूर्वी म्हणजें 
शके ८०६ ते ८११ चे दरम्यान हे युद्ध झाळें असावें.--ह्या 
राजाची कारकीर्द शके ७९७ ते ८१३ म्ह० इ. स. ८७५ तेर ११ 
पर्यीत असावी असे डॉ. भाण्डारकर यांचें म्हणणें आहे. 

अकालवषोला जगत्तुंग नांवाचा मुलगा असून त्याचा विवाह 
कोककलपत्त रणविग्रहाच्या लक्ष्मीनामक कन्येबरोबर झाला असे 
सांगली, व नवसरी लेखांवरून दिसते; कोकलपत्राचे नांव देकर- 
गण होते असे कडा : पटांत ' लिहिलें आहे. खारेपाटणलेखांत 
जगत्तंगाचे नांव राजांच्या यादींत दिलेलें नसन त्याएवजी अकाल- 
वर्षांचा नातू इंद्रराज याचे नांव अकालवषीनतर दिळें आहे. वर्धा- 
ताम्रपटावरून असें दिसते कीं जगत्तगास राज्यपद मिळण्यापर्वीच 
देवाज्ञा झाली व त्यामूळे अकालवषीनंतर जगत्तुंगाचा मुलगा (तिसरा) 
इंद्र राज्यासनीं बसला 

इंद्रराजाचे नित्यवषे असं नांव नवसर्रलेखांत दिळें आहे. नव- 
सरी दानपत्रे इंद्रराजानंच दिलेलीं आहेत. इंद्रराजाची राजधानी 
मान्यखेटलाच होती; तरीपण * पट्टबंधोत्सवाचे ( राज्याभिषेकाचे ) 
वेळीं तो करुंदास होता; राज्याभिषेकाचे वेळीं त्यानं आपली सुवणे 
.तुला करवन ते सव द्रव्य त्यान त्राह्मणास दंल. नवसरादानपत्रे 
त्याच्या राज्यारोहणवर्षा म्हणजे इ. स. ९१४ मध्ये दिलीं असावीं 
परंतु डा छीटनं इंडि०एंटि० मध्ये (१२. २२४ ) एक शिलालेख 
प्रसिद्ध केला आहे त्यावरून इंद्रराजा शके ८१८ म्ह० इ. स 
९ १६ मध्ये राज्य करीत असावा असें दिसते 

इंद्रराजानंतर त्याचा ज्येष्ठ मुलगा अमोघवर्षे याचा कानिष्ठ पुत्र 
मविदराज गार्दीवर बसला ह्याविषयीं निरनिराळ्या लेखांत थोडा- 
फार फरक आहे. सांगली दानपत्रांत असे लिहिले आहे कीं दैहय 


; दुलिणचे* राष्ट्कूट र्४५ 


वेशी कोकलराजाच्या अनेगदेव नांवच्या मुळाच्या द्विजबा ( डॉ 
भाण्डारकरांच्या मते : विजयंबा ' ) नामक कन्येशी इंद्ररांजाचा 
विवाह झाला असून ह्या विवाहापासून इंद्रराजास गोविंद्राजनामक 


पुत झाळा; व ह्या गोविंद राजानेच सांगली--दानपत्रे दिलीं आहेत. 
सारेपाटण लेखांत असे म्हटले आहे कीं, गोविदराज हा अमोघवषे नामक 
राजाचा कनिष्ठ बंधू होय. परंतु वंधीतासम्रपटावरून सवेच गोष्टीचा 
निकाळ होतो. कारण त्यांत असं लिहिले आहे कीं; अमोघवषोस 
राज्य मिळाल्यावर जणूं काय पितृशोकामुळें व्याकुळ होऊन त्यांने 


लवकरच इहलोकाचा त्याग केला व त्याचा कानेष्ठ भ्राता गोविंद- 
राज राज्य करूं लागला. 


वधी व खारेपाटण लेखांवरून असें दिसते की, हा राजा विषय- 
लछूपट असल्यामुळें लोकप्रिय झाला नाहीं. दोन्ही लेखांत याच्या 
विासवृत्तीची निंदा केली आहे. ह्याचा दरबार सदा युवती 
जनांनी व्याप्त असे, असे खारेपाटण लेख म्हणतो तर “ हरि: 
णाक्षींच्या नेत्रकटाक्षरूपी. जाळ्यांत सांपडल्यामुळे त्यास जनतंत 
बिलकुल. मान नसे; विषयळोळुपतेने तो लवकरच क्षीण होऊं 
लागला व विषयातिरेकांतच त्याचा अत. झाला.”/--परंतु सांगली- 
दानपत्रांत गोविंदराजाची स्तुतिच केली आहे; यांचे कारण असं 
दिसते कीं, हे दानपत्र याच राजाने दिले होतं. 


सांगी. दानपत्राचाकाल शके ८५५ म्ह० इ. स. ९२३ आट 
हे. फ्ठीट साहेबांनी गोविंदराजाचे ( प्रभूतवर्षे असे नांव अस- 
छेळें ) एक दानपत्र छापले आहे. त्यावरून गोविदराज शके ८४ ०- 
४१-म्ह० इ. स. ९९१८-१९ मध्ये राज्य करीत असावा असे 
देसते. इंद्रराज शके ८९६ मध्ये राज्य करू लागला असे वर 
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सांगितलंच आंहे. तेव्हां गोविंदराजाची कारकीर्द फारच थोडे वर्षीची 
असावी असं अनुमान निघते 
खारेपाटणताम्रपटांवरून असे दिसतं कीं, चवथ्या गोविंदराजा- 
-नंतर त्याचा चलता म्हणज जगत्तंगाचा कानिष्ठ मुलगा . अमोधवर्षे 
राज्य करूं लागला. वधोतास्रपटांत असे लिहिलें आहे कीं, “चवथ्या 
गोविंद्राजाच्या मत्यनेतर सामन्तांनीं साम्राज्यरक्षणाकरतां विन- 
वणी केल्यामुळें अमोधवषोनं राज्यपद स्वीकारले. ? 
तिसऱ्या अमोघवषोनंतर त्याचा मुल्गा कृष्ण राज्य करू 

लागला. त्यांनेच वधघोदानपत्रे दिलीं असल्यामुळें त्या दानपत्रांत 
त्याचें विशेष वणन आढळतें. त्यांने आपल्या शात्रृंस वठणीस 
आणलें, दंतिग व बप्पट हे उन्मत्त झाल्यामुळें त्यांस देहान्त शिक्षा 
केली. गंगराजास त्यानें शरण आणले; दक्षिणेतील कृष्णराजाचा 
अशा तऱ्हेचा पराक्रम ऐकून गर्जराधिपतीनं उत्तरेकडील काटेंजर व 
चित्रकूट हे किल्ले घेण्याचा बेत रहित केला. हिमाल्यापासून तें 
सिंहळ ( सालोन ) पर्यन्त सर्वे सामन्त राजे त्याची आज्ञा शिरसा- 
वंद्य मानीत. अशा तऱ्हेचे वर्णन वधीदानपदांत आढळते. वधो 
दानपत्र त्याचा कानेष्ट भाऊ जगत्तंगदेव याच्या नांवाने केलेलें असन 
त्याचा काळ शके ८६२ म्ह० इ. स. ९४० असा आहे. तो शके 
८९२ मध्येहि राज्य करीत असावा. ( इंडि« अन्टि. भा. १२, 
२५६ ). यशास्तिटकनामक एका जेनग्रंथाच्या शेवटील मजकरा- 
वरून कृप्णराञा शके ८८१ मध्येहि राज्य करीत असावा असे 
डौ० भांडारकर यांचें म्हणणें आहे. म्हणेज कृप्णराजाची कारकीर्द 
इ. स. ९४० ते ९५९ पर्यंत धरण्यास हरकत नाहीं. 

'कृप्णराजानंतर त्याचा कनिष्ठ भ्राता खोडिग राज्य करूं लागला. 
« ज्येष्ठ भ्राता कृप्णराजदेव स्वर्गस्थ झाल्यावर अमोघवषाचा 
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कुण्डकादेवीनामक राणीपासून झाठेला खोड्टिंगदेव राज्यासनीं बसला 
असे कडीदानपत्रांत लिहिले. आहे; म्हणजे कृष्णराज व खोड्डिगदेवं 
हे सापत्न भ्राते असावे. खोड्रिगदेव शके ८९२ मध्ये राज्य करीत 
असावा असें दिसतें. ( इंडि> आन्टे १२, २९६ 3 

खोद्विगानंतर त्याचा पुतण्या कोकळ गादीवर बसला असे खारे- 
पाटण दानपत्रांवरून दिसते. कोकलाच्या पित्याचे नांव निरुपम 
होतें असे कडीदानलेखांत लिहिलें आहे. खोडिगाची पराक्रमा- 
विषयीं विशेष ख्याति होती. गुजेरांच्या मोठ्या सैन्याचा त्याने परा- 
भव केला व चोलाधिपतीस जणूं खेळविले; हुनवीराजाचें त्यांने 
सदेव रक्षण केलें; पांड्यराजास त्याची चांगळीच दहशत बसली 
होती. पण अखेर चालुक्यवंशांतील तैल्पानं कोक्कळाचा. पूणे पराजय 
केला. त्यामुळें राष्ट्रकूटांकडून सम्राटपदांच अधिकार निघून ते क 
स. ९७४ चे सुमारास चाळुक्यांकडे आठे इत्यादि माहिती लेखां 
दिलेली आढळते. 

कोकलाच्या अमदानींतच करडादानपत्रे देण्यांत आटीं. त्या- 
वरून कोकल शके ८९४ म्ह० इ. स. ९७२ मध्ये राज्य करीत 
असावाच. दुसऱ्या एंका लेखावरून ( इंडि. औटि. भा. १२, 
२७० ) तो. र. ८९६ म्ह. ९.३४ मध्येहि राजा असावा असें 
दिसते. असा, एकंदरीने दाल्षेणचें साम्राज्यपद राष्ट्रकूटांकडे इ. स. 
७५० ते ९७४ पर्यत होते. यापुढें पाश्चिमेकडील गंगराजांने तिसऱ्या 
कृष्णराजाच्या - गोविंद. ( चवथ्या ) नामक राजटत्रास साम्राज्य- 
पदावर बसविण्या'चा प्रयत्न केला ( इंडि. अंटि. भा. २२, (१२४) 
पण. तो सिद्धीस गेला नाहीं. सरतेशेवटी इंद्रराजाने प्रांयापवेशान 
करून माचे २७; ९८२ त इहळोकचा त्याग केला व॑ त्यायोगे 


राष्ट्कूटराजधराणें अंतास गेले. ( एपिं. इंडि. ६, १८२ ). 
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शेवटीं या घराण्यांतील राजांची यादी देऊन व शक्‍य तर त्यां- 
चा राज्यशक अगर मृत्युशक देऊन हं प्रकरण पुरें करतो. 
दंतिदुर्गे राज्यशक इ. स. ७५३ मृत्युशक 
२ कृष्ण अकालवषे ,, ,, ७७३ 
३ धुव निरुपम धारावर्ष ,, ७८३ 
४ 
द 


><*2 


गोविंद जगत्‌. प्रभूत ,, ८८ 
अमोघवषे 9१ ३.स. ८१५ ते ८७५ 
९ दुसरा कृष्ण, अकाल वर्षे इ, स. ८७६ ते ९११ 
७ तिसरा इंद्र नित्यवर्ष इ. स. ९१४ चे दानपत्र मिळते. 
८अमोधवर्ष २ रा 
९ गोविंद ( चवथ, ) सुवणेवर्ष इ. स. ९३३ 
१० अमोधव्षे ३ रा. 
११ कृष्ण. तिसरा, अकालवषे ९४ ०--९६ ९ 
१२ खोड्टिग नित्यवर्ष ९७१ 
१३ कोकल-- इ. स. ९७२ व ९७४ 
ह्याच्याच कारकीदीत चालुक्य-तेळ्पाने राप्ट्कूटांवर स्वारी 
केली; तैळपाचा विजय होऊन राष्ट्कूटघराणें विल्यास गेठे. 


उपसंहार. 
राष्ट्रकूटघराणे महाराष्ट्रांत आतिशय प्रसिद्ध असल्यामुळें त्याचा 
-थोडा अधिक विचार सामान्यतः करणें जरूर आहे. माळसेडचे 
राष्ट्रकूटधराणे व राजपुतान्यांतील राष्ट्कू_ ऊफ राठोडघराणे हीं 
परस्पर भिन्न आहेत. दोन्हीं घराणी क्षांत्रेयांत मोडतात; पण रांज- 
पुतान्यांतीऴ धराणें आपणांस सूर्यवशी म्हणवत, तर माल्सेडच 
राष्ट्रकूट आपणांस चेद्रवेशी समजतात; तसच दोन्ही भराण्यांची 
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गोत्रे भिन्न आहेत. राठोडांचें गात्र गोतम तर राष्ट्रकटांचे आत्रि गोचर 
आहे. चाळुक्यांचें असेच आहे. देलिणेतील चालुक्य राजपुतान्यांतील 
चाळुक्यांहून अंगंदीं भिन्न आहेत दोघेही क्षत्रिय खरे पण मराठा 
चालक्य “ मानव्य ! गोत्री असून आपणांस सूयेवशशी समजतात तर 
रजपत चाटक्‍्यांचें गोत्र भारद्वाज असून ते आपणांस सांमवशी 
म्हणवतात. नामसाद्यामुळे कुळ एकच ठरेल असे नाहीं. अनेकदा 
अधिकारपरत्वे नांवे प्राप्त होतात. राष्ट्कूट हे नांव अशाचपका 
आहे. राष्ट्कूट म्हणजे राष्टचा कूट मुख्य वाष्ठ कारभारा. दरा- 
मख अगर देशपांडे या शब्दाप्रमाणे राष्ट्रकूट शब्द पूर्वी अधिकार- 
वाचक असन नंतर त्याचेच आडनांव बनलें. महाराष्ट्रांत वसुलाच्या 
मख्य अधिकाऱ्यास देशमुख अशी संज्ञा आहे; देशमुखाच्या हाता- 
खालच्या मख्य कारकनास देशपांडे म्हणतात. ज्यावेळीं मराठा-- 
आये महारष्टांत आले तेव्हां त्यांनी नामेन लोकांप्रमाणे राष्ट 
म्हणजे प्रांताधिकाराच्या जागा मराठे लोकांत वाटून दिल्या ( राष्ट 
हा शब्द निव्वळ महाराष्ट्रीय आहे ). त्या निरनिराळ्या अधिकार- 
संपन्न मराठ्यांस राप्ट्कट असा किताब असे; राष्ट्कूट हे मुख्यत्व- 
करून मराठेच असत; त्यांतील एका कुळाचं महाराष्ट्रांत ७५० 
पासून ९७४ पर्यंत राज्य असून महाराष्ट्राच्या इतिहासाचा तो 
अत्यंत वैभवशाली भाग होता 

गजराथ प्रांतांतील एका चाळुक्यतरदारांने आरबांचा चांगलाच 
बंदोबस्त केल्यामळ ( इ. स. ७९८ ) महाराष्ट्रास मुसलमानाच्या 
स्वाऱ्यांची भीति उरली नव्हती असं नवसरी लेखांवरून दिसते 

त्या गजराथच्या सरदारास ' अर्मिक्यजेता ' असा किताब दक्षिण- 
-र्‍च्या सम्राटाकडन देण्यांत आला होता. त्यावरूनच त्याच्या शोयाची 
व कामगिरींची खात्री पटते. आरबांच्या स्वाऱ्या एखाद्या प्रचंड 
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झेझावाताप्रमाणे सवेत्र नासघधस करीत होत्या. आरबांनीं सिंध; 
कच्छ, चापोत्कट, मोये इत्यादि राजे जिंकिले असन त्यांनीं दनिणे- 
कडे आपला मोर्चा वळावेला असतां मराठ्यांच्या खडतर तरवारी- 
च्या तेजापुढें त्यांचें कांहीं एक चाललें नाहीं व त्यांना माघार 
ध्यावी लागली. त्यामुळें महाराय्ट्वरील संकट निदान ५ शतक 
तरी टळले. त्यानंतर आरबांचा व मराठ्यांचा कनाजसम्राट 
हा समान शत्रु असल्यामुळें दोघांचे सख्य जमले व दोघेहि परस्परांस 
साहाय्य करूं लागळे असे दिसतें 

दन्तिटुगोच्या कारकीरदींपासून राष्ट्कूटाच्या उत्कषीस सुरवात 
झालीं. वरुळ यंथाल मनास थक्क करून साडणार ' शिवलेण * दान्त- 
दुर्गाच्या पुढील कृष्णनामक राजाने बांधलें. हें शिवाचे देवाल्य 
एक प्रचंड डोंगर खोदून तयार केळे आहे. ते पाहिलें असतां 
मनुष्य आश्चयोनं स्तंभित होतो व मंदिर खोदणारा'च्या कल्पकतेची 
वाखाणणी करतो. या मंदिराचा घाट प्रशास्त असन नक्षीकाम तर 
विस्मयकारक आहे. त्या कालांतील कलाकोशल्यांचे हे 
चिरंतन स्मारक आहे एवढेंच नव्हे तर जगांतील आश्चर्यकारक 
मानवीकृतींत त्याची गणना करण्यास हरकत नाहीं. ज्याने ह्या 
मेदिराची रेखाटणी मनांत केली असेळ (कारण त्यावेळीं नकाशे तयार 
करणें शक्‍य नसे ) त्याची धन्य होय. वेरुळच्या टेण्यांनी राष्ट्रकू- 
टांचें नांव अजरामर केलें आहे यांत संशय नाहीं; कारण राष्टकटांचो 
राजधानी आज उद्ध्वस्त झाली आहे 

राष्ट्कूटांचीं नांवें कृप्ण, गोविंद इत्यादि प्रमाणें अगदीं साधीं 
असत व महाराष्ट्रांत आजतागायत साधींच नांवें ठेवण्याचा प्रघात 
आहे. पण त्यांची बिरुदावळी---किंवा त्यांच्या पदव्या-बहुमान 
निटशेक व मोठेपणांनींयुक्त अश्या आहेत. चालुक्यांनंतर ते आपणांस 
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पृथ्वीवळृभ किंवा नुसते. वछभराज ( आरबी भाषेंत बलहरा ) असें 
म्हणवीत; त्याशिवाय ** वर्ष ” शब्दांनी युक्त असे त्यांचे अनेक 
किताब असत. जस---प्रभूतवरषे, अमोघवर्षे, नित्यवषे इ ०--या नांवां- 
मुळें नवीनच इतिहासाचा अभ्यास करणाराचा घोटाळा होतो. 
चालुक्‍्यांप्रमाणे किंवा अलीकडील गायकवाडांप्रमाणे लाट ऊफ 
दक्षिण गुजराथ प्रांत ( विशेषतः नवसरी प्रांत ) राष्टूकूटांच्याच 
ताब्यांत होता. माळवा प्रांतहि राष्ट्कूटांच्या राज्यांत मोडत असे.. 
त्याचप्रमाणे पूवे चालुक्य अगर अलीकडील मराठ्यांप्रमाणे त्यांची 
सत्ता दल्षिणेत तंजावरापर्यैत पसरळी होती. पण पूर्वे चाठुक्याप्रमाणे 
महाराष्ट्‌ व्यापून स्वस्थ न बसतां हीच्या मराठ्याप्रमाणे त्यांनीं 
उत्तरहिंदुस्थानांत स्वाऱ्या सारख्या चाळू ठाकल्या होत्या. ज्याप्रमाणे 
अलीकडीळ मराठे सरदार दिली जिंकण्याचा सारखा यत्न करीत 
तद्वत्‌ त्यावेळची हिंदुस्तानचीं राजधानी कनोज पादाक्रांत करण्याची 
उमेद राष्टूकूट बाळ्गात असत; चालुक्य कधींच कनोजपयत पोचले. 
असे दिसत नाहीं. पुल्केशीने हषीचा व विनयादित्याने यशोवम्याचा. 
पराभव केला हें निर्विवाद आहे; पण तो कनोजला जाऊन नव्हे तर 
हर्षीदिकांच्या सैन्यास नर्मदातटाकीं गांटून केला. चवथ्या गोविंराजाच्या 
संबायतदानपत्रांत इंद्रराजाच्या कनोजच्या स्वारीचे वणेन आहे;. 
त्यांत असे म्हटलें आहे कीं, इंद्रराजाच्या घोडदळांने भयाण व विस्तृत 


“> 


यमुना नदी ओलांडली व कनोज उध्वस्त करून टाकलें. कनोज- 
मर्धोळ मनुष्यवस्ती नष्ट होऊन त्याऐवजी सवेत्र गवताचे रान माजळे 
व कनोज गांवास * कुरास्थलीचें स्वरूप नांवांप्रमाणे खरेच प्राप्त 
आठे. ( तीणी यत्तुरगैरगाघयमुना सिंधुप्रतिस्पाद्धिनी इ. ) यमुनेचे 
पाणी काळें व पाल विशाळ व खोळ असल्यामुळे यमुना नदी 


भाषण स्वरूपी आहे; त्यांतून पूर्वी कालवे काढलेले नसल्यामुळे तर 
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ती फारच मोठी व उग्र दिसत असेल. त्यावेळीं पल कौरे 
बाधण्याचा साधने नलल्यामुळे ही यमना नदी 
कृष्णसपांप्रमाणे भयंकरच होती. घोड्यावरून सैन्याने पोहन नदी 
आलाडण्याचे प्रसग मराठ्यांच्या इतिहासांत अनेकवार आलेले 
आहेत. घोड्यावर बसण्यांत मराठ्यांची पूर्वीपासूनच ख्याति आहे 
राष्ट्रकूटांची मोठी भिस्त घधोडदळावरच असे, व घोडेस्वारांचें सैन्य 
आटपशार असल्यामुळ दूर दूर जाऊन त्यांस सहजच विजय प्राप्त 
होई. 'घोडदळाखाळोखाल राष्टकटांच्या संग्रही पायदळ व गजसेन्यहि 
असे. ( पहा आरबी लेखक. ) 

राष्ट्रकुटांचा राज्यव्यवस्था पद्धतशीर होती. त्यांची सैन्यन्यवस्था 
हा. तशीच असून सेन्याचें वेतन वेळच्यावेळी देण्यांत ये? 
त्यामुळें सेन्य नाखूष नसे. राष्ट्रकूट प्रारंभी शिवोपासक होते पण 
पुढें पुढें त्यांचा कळ जैनाचायीकडे विशेष होऊं लागला. कनोटकांत 
शेतकरी वगीतून जिन धर्माचा जो इतका प्रसार झाला आहे तो 
'ह्यामुळच. राष्ट्रकूटांचे विवाहादि संबंध उत्तरेकर्डाळ रजपतांशीं 
बगाळ्च्या पालांशी, व चेर्दीच्या हेह्य घराण्याशीं होत. मेवाडच्या 
अदटाचा आई राष्ट्रकूटघराण्यांतील कन्या होती असें लेखांतन 
'वर्णिळे आहे. अलटाचे वेळीं उत्तर हिंदुस्थानांत राष्ट्रकटवश प्रसिद्ध 
नव्हताच असं म्हटलें तरी चालेल; म्हणजे अलठटाची आई दल्षिणच्या 
राष्ट्कूटांपेकी होती असं म्हणावें लागतं. पाहिल्या अमोधवर्षांच्या 
इ. स. ८६६ नीलगुंड लेखावरून असें दिसते की. राष्ट्रकटांचें चित्र- 
क्टांशीं वेर उत्पन्न होऊन त्यांत चित्रकूटांचा पराभव झाला ( एपि 
राड्या ६, (०६ ). क्षातियांच्या आप्तेष्टंत युद्ध होणे युरोपच्या 
इतिहासांताहि दिसते. तेव्हां तशा तऱ्हेचे प्रसंग हिंदुस्थानांत अनेकदां 

येत यांत नवल नाहीं 
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नीलगुंड लेखावरून राष्ट्कूटांचें “ लांछन ? किंवा निशाणाचें 
चिन्ह गरुड होता असं दिसते; यांची राज्यचिन्हे म्हणजे चालुक्यां- 
पासून हिरावून घेतलेले पालिध्वज म्हणजे तीन शुभ्र छत्रे होते. 
राष्ट्कूटांस महाराजाधिराज, परमेश्वर, व भट्टारक असे नेहमीचे, 
किताब असत. त्यांस ' लट्टलूर ! पुर-परमेश्वर असाही किताब असे, . 
हें नांव त्यांस कसें प्रात्प झाळें याचा आजवर कोणीच उलगडा 
केलेला नाहीं. आमच्या मते * लट्टळूरपुर * गांव राष्ट्कूटांची माल- 
खेड स्थापन करण्याच्या पूर्वी किंबहुना मयूरखंडीच्याहि पूर्वी 
राजधानी असावी व त्यामुळे राष्ट्कूटांस ““लट्टळूरपुर परमेश्वर'? 
असें म्हणतात. 


राष्ट्रकूट घराण्याची स्वितृत वंशावळ. 
१ दन्तिवर्मन्‌ 
| 


२रइद्रश्ला 


] 
३ गोविंद १ ला 
| ५ 
४कक १ ला 
| 


इंद्रररा | 
ष्‌ ७ कृष्ण ९ ला. अकालवर्षे 
| इ. स. ७७२३ र 
& दन्तिदुर्ग (९५, 
इ, स. ७५३ मध्यें चालक्यास ८ गोर्विद रा.२ ९ प्रुवनिरुपम 
जिंकिले युवराज घारावर्ष 
आलासदानपत्र इ. स. 
ह. स. ७७० ७९३ 
इ. स. ७८३ च्या जेनइरिविद्यांत उलेख आहे. 
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१०गोविंद ३ रा. जगतुग ९ ला. ड्‌द्र 
प्रभूतवषे इ. स, ८०८ | 
कक गोविंद 
१...“ 
११ डाव नुपतुंग अमोघवर्णे गुजराथ-उपशास्त्रा 


(इ. स, ८१४-८७५ ) 
| 
१२९ कृष्ण २ रा. अकालवर्ष 
इ.स ८७५-९११) 


| दन्तिवर्मदेव 
जगत्षुंग अल्पायुषी दानपत्र इ. स, ८६७ 
| ए. इ. ६,२९२ 
"१३ इद्र २ रा, नित्यवर्ष १६ अमोघवर्ष ३ रा. 


वी | 
(नि शा | 
१४अमोघवष २ रा. १५ गोविंद ४था | 
सुवर्णवर्ध | 
दे.व्स. ९शटनरनर | 


] 


२५७ कृष्ण ३ रा. १ ८खोड्टिग निरुपम 
अकालवर्षे इ. स.९७१ : | 
इ. स. ९४० त्ते ९६१) कक्कल ऊर्फ कर्क २ रा 
( छ्ीट. ए. इ. ६,१८० ) अमोघवर्ष 


इ. स, ९७२ ते ९७४ चालक्य 
; _. तेलपने पराजित केले, 


प्रकरण ११ वें 
जे>>& 
या काळांतील इतर लहान राज्यें-- 

आतांपर्यंत इ. स. ८०० ते! ००० पर्यंत हिंदुस्थानच्या निरनि- 
रांळ्या भागांत उदय किंवा उत्कपे पावलेल्या प्रमुख राज्यांच्या इति- 
हासाचा विचार झाला; आतां तत्कालीन इतर लहान सहान राज्यांचा 
नामनिर्देश करून अवांतर गोष्टींचा विचार करूं. ह्या इतिहा- 
साच्या प्रथम भागांत या बहुतेक राज्यांची नावे आलींच आहेत; पण 
ह्या भागाच्या पूततेकरतां त्या राज्यांचा पुनः विचार करणें अव- 
यक आहि. (१) ह्या ल्हान राज्यांत प्रमुख म्हणज सिंधचे मुसलमानी 
राज्य होय. त्या राज्याचा विस्तार मुलळतानपर्यंत झाला असून 
त्याचा कारभार बगदादच्या खलीफाने नेमलेल्या सुभेदाराकडून हात 
असे; परंतु या कालांत खढीपांची सत्ता कमी कमी होत असून 
सरते शेवटीं तूकीनीं सिंधचे राज्य हस्तगत केळे.--- (२) काबूल- 
-च्या : शाहि ! राजांचे सविस्तर वर्णन पहिल्या पुस्तकांत आढेंच 
'आहि. ह्मएनत्संगाने वर्गिलेल्या बौद्ध धर्मी क्षत्रिय कुलाचा शेवट इ. स. 
८८० झाळाव ललिय नामक ब्राह्मण सेनापतीचा अधिकार काबूल 
येथें सुरू झाला. लाळ्िय हाच काबूळ्च्या ब्राह्मणी राज्याचा संस्था- 
पक होय. हे ब्राह्मणी राज्य इ. स. ८८० पासून १०२१ पर्यंत 
'रेकटें. अलंबेरूनी, राजतरंगिणी व उपल्ब्ध असलेलीं नाणीं ह्यां- 
वरून ठोकळ मानानं ठरणारी ह्या घराण्यांतील राजांची वंशावळ 
खालीं देत आहे. र 

१ लल्ियिइ. स. ८८० ते ९०० 
२ सामन्त ;;  €९०० ते ९२० 
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1: कमलळु १ ९२० ,, ९४० 
-1 भीमदेव ;) ९४० 9) ९९० 
५ जयपाल ,, ९९० ,, ९८० 
४ आनंदपाल ९८० ,, १००० 
७ त्रिलोचनपालळ १०००,, १०२२१ 
इराणांत राजास * शहा ' म्हणतात व त्यावरून काबलचे 
क्षात्रिय तसे ब्राह्मण राजेही आपणांस शहा म्हणवौत. परंतु 
क्षाविय राजे बुद्धमतानुसारी होते तर ब्राह्मण राजे वेदानुसारी 
असन शिव अगर विष्णूचे उपासक असत 
(३) काबलांत व्राह्मणी राज्य चालू होतं तर कंदाहार प्रातांत क्षत्रिय 
राज्य चाळ होतें. वस्तुतः काबुल व कंदाहार ह्या दोन्हींहि 
ग्रांतांची हिंदस्थानांतच गणना केली पाहिजे; पण तशी गणना हल्लीं न 
होण्याचे कारण असे दिसतं कीं, तके लोकांनीं हे प्रांत काबीज 
केल्यावर तद्दे्शाय लोकांनीं तुकीचाच मुसलमानी धर्म स्वीकारला व 
त्यामुळें त्या प्रदेशांची तुर्की प्रांतांत गणना होऊं ढागली. कंदाहा- 
रास राज्य करणारे क्षत्रिय रजपूत असून ते भट्टी कुलांपेकी असावे 
'मसलमानी ग्रंथांतून कंदाहारच्या इतिहासाची माहिती मिळते; ती. 
आम्हीं ह्या इतिहासाच्या तिसऱ्या भागांत देणार आहा 
हीं वरील छोटीं राज्ये सिंधुनदाच्या जवळील होत. सिंथुनदाच्या 
अलीकडच्या राज्यांच्या स्थितीचे निरीक्षण आतां करूं; कारमीर- 
च्या राज्याचा समग्र इतिहास आम्हीं पहिल्या भागांत वर्णिलाच 
आहे. कर्कोट घराण्यांतील जयापीड राजाची कारकीर्द इ. स. ७५ ! 
ते ७८२ पर्यंत झाली व त्यानंतर ककीटवशशास जवळ नवळ 
उतरतीकळाच लागली. यापुढील काळांत कारमीरच्या राजांनीं 
आपल्या राज्याच्या बाहेरच्या उलाढालींत विशेष लक्ष घातलें 
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नाहीं व कदाचित्‌ यामुळेच कर्कोटवंश कसाबसा इ. स. ८५५ 
पर्यैत टिकला. इ. स. ८५५ नंतर कारमीरचें राज्य उत्पलवंशांतीलळ 
अवन्तिवमी नांवाच्या कतेबगार पुरुषाच्या हस्तगत झालें, परंतु उत्पल- 
वेशही फार टिकला नाहीं. इ. स. ९३९ मध्ये उत्पलघराण्यांत 
कोणीही राज्यकतो पुरुष न उरल्यामुळें त॑ घराणे निर्वेश झालें व 
काइमीरची गादी रिकामी पडली. तेव्हां सवे प्रजाजनांनीं यशस्कर 
देवाकडे राज्यपदाचे अधिकार सोंपविळे. यशस्करदेवाचा पुलगा 
ठर्बळ व राज्य करण्यास असमर्थ आहे असे पाहून “ टिविर ? 
कलांतीळ पवेगृप्तांने त्याजवर स्वारी केली व त्यास पदच्युत करून 
स्वतःस राज्याभिषेक करविला. पवेगुप्तांतर आणखी एका राजाची 
कारकीर्द झाल्यावर “: दिविर ' कुलाचा शेवट झाला व काऱमीर- 
च्या राज्याची सले : दिद्दा ' राणीकडे गेलीं; ह्या राणीने आपल्या 
मर्जीप्रमाणे अनेक अल्पवयी राजपुत्रांना गादीवर बसविले; तिच्या 
मनास वाटेल त्यास ती अधिकारापन्न करी व वाटल्यास त्यास काढून 
ही लावी. “ दिद्दा ! राणींचा अंत इ. स. १००४ मध्यें झाल्या- 
वर त्या राज्याची सत्रे तिच्या भावाच्या मुलाने आपल्या हातीं 
घेतलीं. हाच मुलगा लोहरवंशाचा संस्थापक होय. लोहरवंशा- 

काइमीरचें राज्य आल्याकारणाने त्याची व्यवस्था नीट 
लागली. लोहरवंशातीळ पुरुष श्र असल्यामुळें कारमीरच्या राज्यास 
परचक्राची भीति राहिली नाहीं व ह्यापुढील काळांतही काऱ्मीरचे 
स्वातेञ्य अबाधित राहिलें 

पंजाबांतील विशेष महत्वाचे राज्य म्हटलें तर जालंधर अगर 
त्रिगतीचें कांग्राकोटचे राज्य होय. येथील राजे सोमवंशी क्षतिय 
असन त्यांचें फार प्राचीन काळापासून राज्य होत; ह्या राजघरा- 
ण्याचा मळ पुरुष सुरामेन्‌ होय. हे राज्यहि महंमदाच्या स्वारीपथत्‌ 


म. भा.-१७ 
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टिकाव धरूं शकळे. पण महंमदापुढे त्यास हात टेकणे भाग पडले. 
जालंधरच्या विनाशाची हकीकत मोठी मनोरंजक आहे; पण ती 
पुढे येणार आहे. साधारणमानांने हिमालयाच्या आसपासची 
छोटी राज्यं एका बाजस व पहाडांत असल्यामळे त्यांच्या वाटेस 
कोणी जात नसे. असो, ह्या घराण्यांतील राजांविषयीं फारंशी 
हकीकत सांपडत नाही. एका लेखावरून जयचंद्रनामक राजा इ. 
स. ८०४ मध्ये राज्य करीत असावा असे दिसते. इ. स. १०४० 
मध्ये राज्य करीत असलेल्या राजाचे नांव इंद्रचंद्र होते असं कल्हण 
म्हणतो. 

पंजाबांत इतराहे राज्ये असावींत. राजतरंगिणींत पंजाबांत 
टेकराज्य, गुजर आल्खान राज्य व कनोजचे मिहिर भोजराज्य, 
अशीं एंकंद्र तीन राज्ये होतीं असे वणन केलें आहे. पण कनोज- 
शिवाय इतर दोन्ही राज्यांची दानपत्रे, शिलालेख इत्यादि कांहींच 
अवशेष शिल्लक नाहींत. महंमदाच्या स्वारीचे वेळीं लाहोरच्या 
राजांनीं महंमदास तीन्न विरोध केला; पण शेवटीं त्यांस माघार ध्यावी 
लागली असं मुसलमानी ग्रंथकारांनी लिहून ठेविले आहे; पण ही 
सवे माहितीं एकतर्फी असल्यामुळे व ल्यास अन्य कोणताही आधार 
नसल्यामुळें नक्की कांहींच लिहितां येत नाही 

दिल्डी ह पूर्वी अगदींच लहान गांव होते; ह्या सुमारास तेथें 
अनगपाल तांमरान लहानसं राज्य स्थापिळ असं दिसते * ह्या 
राज्याचा उत्कपे यापुढील दोनशें व्षीत झाला. पण चाहमानांचीं 


0. .» ० 6000000000) 6000009245: 10 ोलविि 
टीपः-टाडच्या इतिहासांत एका शाहिरानें वार्णलेली एक दन्तकथा 
दिली आहे, त्यांत असं सांगितलें आहे कीं, वि. सं. ८४८ (क 


७९२ ) मध्ये पांडवांचा बंशज अनंगपाळ यानें इद्रप्रस्यास पुनः पांड- 
वांची गादी स्थापिली 
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तोमरांशीं १० व्या शतकांत सारखी युद्धे होत असत असे लेखा- 
दिकांवरून दिसते. दिल्लीचे तोमर व सांबरचे चाहमान ह्यांचे जवळ 
जवळ हाडवेरच असे; कारण दोघांचींही राज्ये अगदीं लागलेली 
असत. ठेखादिकांवरून चाहमान चेदनराजाचे तोमर रुद्रेणाशीं इ. 
स. ९१३ त युद्ध झाले, तसेंच ९४३ मध्ये वाकूपति राजाने 
तोमर तंत्रपालाचा पराभव केला; व वाकूपतीचा मुलगा सिंहराज 
यांनंहि एका तोमराचा पराभव केला वगेरे माहिती आढळते; * 
पण ती खुद्द तोमरांच्या लेखावरून मिळते असे नाही. एकंदरीने 
तोमरांचे फारच थोडे लेख सांपडतात; पण जे सांपडतात त्यांवरून 
असे दिसते कीं, तोमरराजे कनोजचे मांडलिक होते. 

मध्यहिंदुस्थानांतील राज्यांचा विचार करणे आवश्यक नाहीं 
कारण मध्यहिंदुस्थान व ओघ प्रांतांत स्वतंत्र राज्यच नव्हते. हे 
दोर्न्हा प्रांत कनोजच्या ताब्यांत होते. 

या सुमारास नेपाळांतील़ लिच्छवी वंश ल्यास गेला व तेथे एका 
रजपूत राज्याची स्थापना झाली. ह्या नव्या घराण्यासंबधी कोणतेच 
लेख आज उपलब्ध नसल्यामुळे विश्वसनीय इतिहास देणें जरा 
काठिणच आहे. राजांच्या अनुक्रमांची माहिती फक्त दन्तकथांवरून 
जमवितां येते. पण त्यांतील सत्यांशा ठराविण्यास कोणताच 
आधार सांपडत नाहीं. एवढे मात्र खरें कीं, ह्या रजपूत राजांनीं 
आपला एक नवीनच शक इ. स. ८७९ मध्ये सुरू केला; पण 
त्यावरून ह्या घराण्यांत पूर्वी किती राजे झाले ह॑ समजत नाहीं. 
तथापि साधारणमानानं हे घराणे<८० ०मध्ये सुरू झालेंव ते १००० 
च्या पुढेही होतं असे मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. 


* हर्ष शिलालेख, इ० स० ८८२ एंपि० इडि. पू: पा. २४२, 
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कामरूप ऊर्फ आसामचें राज्य मास्करवम्योने स्थापिळेल्या भग- 
दत्तवेशाकडेच होते; मध्यंतरी कांहीं काळपर्यंत कामरूपांचे राज्य 
बंगालच्या पालांच्या आधीन असले तरीं त्या राज्याचीं स्वतंत्र 
गणना करणेच बरोबर दिसते; कारण आरबी लेखकांनी त्या राज्या- 
चा गौरवाने उललेख केला आहे. निदान ९ व्या व १९० न्या शतकांत 
तरी आसामचे स्वातञ्य अबाधित असावे 

पूवे व पश्चिम बंगालप्रांत हे मोंगीरच्या पालांच्या एकछत्री 
अमलाखाली होते, हे मार्गे सांगितलेंच आहे. तसंच पहिल्या भागांत 
ओरिसाचा इतिहास विस्ताराने सांगितला आहे; ओव्याप्रांत या 
काळांतही केसरीघराण्याच्याच अमलाखाली होता. केसरीघराण्यांतील 
राजे श्रद्धाळू व थर्मनिष्ठ होते; व ह्या काळांतील इतर राजांप्रमाणे 
ते शिवोपासक होते. जगन्नाथ येथें उपल्ध झालेल्या ताडपत्ांच्या 
लेखांत केसरीघराणे इ. स. १११२ पर्यत अव्याहत चाळू होतें 
असे लिहिलें आहे; पण तें विश्वसनीय दिसत नाहीं; कारण इतर 
लेखांदिकावरून ओढ्यास सूर्यापासक राजघराणे ११२२ पूर्वी राज्य 
कर्रीत असावे असें दिसते. ११९२नंतरचे ओढ्याचे राजे जगन्नाथाचे 
म्हणजे विष्णचे भक्त झाळे; पण शिवोपासक केसरीघराण्यानंतर सूर्या 
पासक घराण्याकडे ओढ्याचे राज्य चालू हाते ह म्हणण खोटे ठरत 
नाही. परंतु हे सूर्यापासक घराणें कधी राज्य करू लागल वगर 
विषयीं कांहींच माहिती अद्याप मिळाली नाहा 

आंध्रप्रांतात यावेळीं विनधयशक्ति वगेरे कॅकिळ यवन राज्य करीत 
होते. या यवनराजांचा उघ्ठेख विष्णु व भागवत पुराणांत आलला 
आहे. पालांच्या खलिमपुरदानपत्रावरून यवनाच राज्य कनोजच्या 
प्ताम्राज्यांत मोडत असे असे दिसतं. कनोजच्या ळेखांतहा आध्रप्रात 
कार्बीज केल्याचे वर्णन आढळते. यवनांचें राज्य आंत्रप्रांतांत इ. स 
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९०० पयेत चाळू होते; नंतर त एका वेष्णअ घराण्याने काबीज 
केळे; त्या घराण्याची हकीगत पुढें येणार आहे 

कोसल ऊर्फ छात्तिसगडचे राज्य पृवेकालापासून हेहय वंशा- 
कडे होते; ह्या कालांतही ते राज्य हैहयांकडेच होते. बेंगीच्या 
चालुक्यांचे राज्यही इ. स. १०१५ पर्यंत टिकले. साधारणपणे 
एका वंशाकडे सुमारं २० ० वर्षे राज्य चालते; पण या चाटक्य- 
घराण्याकडे बेंगींचे राज्य ( ६३३ पासून ते १०१५ पर्यत ) 
सुमारे ४ ०० वर्ष टिकले. मद्रास इलाख्यांत लहान लहान बरींच 
राज्ये होतीं पण तीं सवे माल्खेडच्या राष्ट्रकटांच्या साम्राज्यांत 
मोडत असत 

कांचीचे पछूवघराणं तसेच बादामीरचे चालुक्यघराणं यावेळीं 
अस्तंगत झालें होते. कांचीस पलछलवांचें नवीन घराणे पुन: स्थापन झालें 
पण त्या घराण्यांतील दन्तिवमे राजाचा इ० स० ८०३४१ मध्य 
राष्ट्रकूटांनीं पराभव केडा व तेव्हांपासून ते राष्ट्रकूटांचे आफत झालें 
अखेर पल्छूवघराण्याचा पुरा मोड चोलराजांनीं केला त्याची हकी 
कत पुढें येडेळ. पांड्य व इतर लहान राज्ये दक्षिणेंत बर्राच होतीं 
त्यांतल्या त्यांत प्रमुख म्हटलीं म्हणज चोळ, होयसळ व गंग राज्ये 
'होत; पण त्यांचा समग्र डतेहास पुढील काळांत पडत असल्यामुळं 
येथे फक्त त्यांचा नामनिर्देश केला आहे 


प्रकरण १२ व 
«इब्ट १४७४० 
---समकालीन आरब लेखक-- 

ह्या भागांतील कालासंबधीं मनोरंजक पण विश्वसनीय माहिती 
देणारीं वणेने आरब लेखकांनी आपल्या प्रवासवृत्तांत लिहून ठेविली 
आहेत. त्यायोगे या कालांतील इतिहासवृत्तास बळकटी येण्या- 
जोगी असल्यामुळें या समकाठीन आरबी टेखकांचा स्वतंत्र विचार 
करणे इष्ट आहे. ह्या आरबी लेखकांच्या ग्रेथांचे भाषांतर फक्त क्रेंच 
भाषेत झालें आहे. त्यामुळें त्यांचें समग्र अध्ययन करणें साधारणपणे 
दुष्करच आहे. पण इल्यिटने आपल्या इतिहासांत ह्या भाषांतरांतून 
बरेच महत्त्वाचे उतारे घेतले आहेत. इल्यिटच्या काळी संशोधनाचे 
कार्य बाल्यावस्थेत होते. आरबीलेखकांनी वर्णिलेल्या राज्यांचा व 
राजांच्या नावांचा मेळ इल्यिटचे काळीं बसविणे बरेंच कठीण होते. 
पण आतां ती परिस्थिति बदलली आहे. राजस्थानच्या इतिहासाचें 
काम कालगतीने व संशोधकांच्या परिश्रमाने बरेच सुलभ झालें 
आहे, त्यामुळें आरबी लेखकांचे ग्रंथ आतां बरेच मनोरंजक वाट- 
तात; कारण त्यांत चित्रित केलेल्या राजकीय, सामाजिक, व धार्मिक 
परिस्थितीचा मेळ योग्य तऱ्हेने बसविता येतो; याकरिता वाचकांचे 
सोईसांठीं आरब प्रवाशांच्या ग्रेथांतील उतारे देणे येथे आवड्यक 
आहे. क 
इलियट आपल्या इतिहासांत आरबी प्रवाशांची नावे दिलीं 
आहेत त्यावरून असे दिसते की, पाहिला प्रवाशी सुलेमाननावांचा 
द पोह. त्यानें आपलें प्रवासवृत्त इ. स. ८५६ च्या समा- 
रास लिहिले. ह्याने व्यापाराच्या निमित्ताने इराणच्या आखातांतून 


शै 
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हिंदुस्थानांत व चीनांत अनेकदां प्रवास केला. त्यानं अर्से लिहिलें आहे 
कीं, त्याने पाहिलेल्या जगांत एकंदर चार राज्ये श्रेष्ठ होतीं; तीं 
म्हटलीं म्हणजे बॅबिलान, “खलीफा? चीन, कान्स्टोन्टिनोपल (ग्रीकांचे 
राज्य ) व बल्हारा ही राज्ये होत; पण त्यांतल्यां त्यांत बल्हाराचे 
राज्यास श्रेष्ठतमत्व दिलें पाहिजे. '” बल्हाराचें राज्य म्हणजे 
कोणते तसेच मानाकिर हे त्या राज्याचे राजधानीचे शहर होते ते 
कोठें असावे याचा उलगडा इलियटास झाला नाही. पण इलियट- 
च्यानंतर झालेल्या संशाधकांनीं “ वलुभराय ' ह्या शब्दाचा 
: बल्हारा ' हा आरबी भाषेतील अपभ्रंश आहे हे॑नक्की ठरवले 
आहे; तसेच समुद्रापासून दूर असलेल्या  मान्यखेट ' राजधानी- 
चा मानकिर हा आरबी अपभ्रंश होय. ह्या काळीं राष्ट्रकूटांच्या 
राज्यांचा विस्तार द्लिण प्रांतांत पूणपणे झाला असून ते अत्यंत 
प्रबळ राज्य हाते हे आपणांस तत्कालीन लेखांवरून दिसतच. राष्ट्रकूटां- 
कडेच सर्व दाहैण देशाचे सावेभौमत्व होते. सुलेमान म्हणतो :--- 
* हिंदुस्थानांतील राजे एखाद्याचे सावेभोमत्व मान्य करीत असले 
तरी हे आपला कारभार पूणपणे स्वतंत्र रीतीने करितात. ' वारंवार 
आम्हीं वाचकांच्या असे निदशनोस आणिलेंच आहे कीं, हिंदुस्थानां- 
तीळ प्राचीन साम्राज्याची कल्पना अन्य प्रांतीय कल्पनपासून अग- 
दींच भिन्न आहे. बरोबरीच्यांवर श्रेष्ठत्व मिळवणे व त्यांस आपलें 
वर्चस्व कबूल करणें भाग पाडणें हेंच सम्राटाचें लक्षण होते. परा- 
जितांची राज्ये खालसा करण्याची बुद्ध आमच्या प्राचीन राजां- 
तून दिसून येत नाहीं. पराजेत राजा आपलें राज्य स्वतंत्रपणे चालवू 
शकत होता, फक्त त्यास विजयी सम्राटाचे आधिपत्य मान्य 
करावे लागत असून प्रसंगविशषीं त्यास सहाय्य करावे लागे इतकेच . 
असो, वलुभराजाच्या सैन्याचा एक विशेष असा दिसतो कीं, त्या 
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सैन्याचा उभारणी फक्त. प्रसंगींच होत असे; असे नाही; तर त्यानें 
हल्लींच्या पद्धतीप्रमाणे खड लष्कर तयार केलें होतं व त्यास तो 
दरमहा वेतनही देत असे, असें या प्रवासवणनांत नमूद आहे 
त्या काळीं आरबी सैन्याचीही अशीच व्यवस्था असे---““वललुभरा- 
जाच्या सैन्यांत गजांची तशी अश्वांचीही भरती असे. ह्या राज्यांत 
18९७ (तातरीया) दीनार नाणीं प्रचारांत असत व त्यावर ह्या 
वंशयाकडे ह राज्य ज्या वर्षी चालू झाळे तोच काय तो शक असे. 
आरबांप्रमाणे ते कोणताही निरनिराळा शक अगर सन मानीत 
नाहींत. ” हे वणेन जरा चमत्कारिक वाटते;'कारण राष्ट्रकूटांच्या 
ठेखांतून कालगणना, शकमान पद्धतीने केलेली आढळते. कदा- 
चित्‌ त्यांच्या नाण्यावर राज्यारोहणाचे वर्ष असेल. :: बल्हा- 
राच्या राज्यांत आरबांचा योग्य परामर्ष घेतला जातो व या राज्यां- 
तीळ प्रजाजन आरबांशीं सलोख्याने वागतात ! बल्हारा हा 
सर्वे राजांचा किताबच आहे ' 


त्याचे राज्याचा आकार निमुळता “ ठाक (गिव्हासख 
रूपाचा ) आहे 9) शेवटच्या वाक्यावरून असं दिसते की 
कनोजराज्य काठेवाडपर्यंत पसरट होते. “ त्या देशांतील व्यवहार 
सोनं व चांदीं यांच्या *' रजाने ( नाण्यांनीं नव्हे ) होतो. सक 


शक «. 


श्श्य्येक- 
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राजाने “* आदिवराह द्रम्म ' नाणीं प्रथम पाडविलीं असा मार्ग 
उल्लेख आलाच आहे. “ या देशांत चोरांची व ुटारूंची बिलकूल 
धास्ती नाहीं. '' ह्यावरून असं दिसतं कीं, ज्याप्रमाणे हली 
ग्वालेर व बंदेलखंड प्रांतांत इंग्रजी अमदारनींतही चोर; लटारू 
सौदिया वंगरेची भीति वाटते तशा १००० वषांपूर्वी हे प्रांत 
कनोजच्या साम्राज्यांत अतर्गत होत होते तंव्हा नव्हती. सवेत्र 
शांतता व सुबत्तेचे साम्राज्य नांदत होते. 


सुळेमानानं * ताफिक ' राज्याचा उल्लेख केला आहे व त्याचे 
असे वणेन केळे आहे कीं; ह्या राज्याचा विस्तार फारसा नाहीं; पण 
येथील स्त्रियांडतक्या गौरवणे व सुंदर स्त्रिया हिंट्स्थानांत इतरत्र 
नाहींत.!' ताफिकर्चे राज्याने कोणते राज्य समजावयाचेः ताफक म्हणज 
औरंगाबाद अस इाळियिटचे म्हणणं आहे. पण ते बरोबर नाही 
कारण दुसरा एक आरब प्रवाशी असं लिहितो.कीं, ते पवेतांच्या 
रांगेत वसळें आहे; तेव्हां ते हिमालयाच्या आसपास कोठे तरी 
असावे असं आम्हांस वाटते. ताफिक शब्द हा कोणत्या हिंदी शब्दाचा 
अपभ्रंश आहे हं नक्की ठरवतां येत नाहीं; कदाचित्‌ पंजांबांतील 
कोणतें तरी एखादे संस्थान असावे; तक्का किंवा जाळंधरचे राज्याहि 
असं शकेल. औरंगाबादेकडील स्त्रिया गोरवणीं व सुंदर नाहींत 
'हें सांगावयास नकाच 


ह्यानंतर रेहमींच्या राज्याचे वर्णन आहे, ते कोणते हं ही 
दुदैवाने निश्चित करतां येत नाहीं. “ ही तिन्ही राज्ये जझेच्या 
सभोवतालच्या प्रदेशांत आहेत आणि त्यांचा जुझेशीं नेहमीं वैरभाव 
असतो “या वाक्यावरून रेहमींचे राज्य म्हणजे बंगालचे राज्य 
असें निदार्शत होते. “* या राज्याचा विस्तार बंगालच्या उपसागरा- 
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पर्यंत होता ”' असे इतर लेखक म्हणतात. त्यावरून हे रहमीर्चे 
राज्य म्हणजे बंगालचेंच राज्य असावे, असे आम्हांस वाटते. पण 
रहमी हा शब्द तत्कालीन कोणत्या शब्दाचा अपभ्रंश असावा 
हे समजत नाहीं.. “ ह्या राजाजवळ ५०००० वर गजदळ 
आहे. ” असं अत्युक्तिपर वणन आहे. मगध व गौड प्रांतांतील 
जेंगलांतून विपुल ह्त्ती सांपडत त्यावरून हें वणेन बंगाल्प्रांतासच 
लागू पडते. “ ह्या देशांत एक तऱ्हेचे मऊ व अगदीं पातळ वस्त्र 
विणले जाते, तसें इतरत्र पहावयास सांपडत नाही; ते इतके बारीक 
व तल्मदार असते कीं, त्याचा अंगरखा आंगठींतून पलीकडे 
जाईल. हे वस्त्र कापसांचेच बनवलेले असते व ते आम्ही स्वत: 
पाहिळें आहे ” ह्या वणेनावरून असे दिसते कीं, ह्या काळीं 
देखीळ बंगालप़रांताची (डाक्याच्या) मल्मलीविषयीं ख्याति होती. 
ह्यानंतर हिंदुस्थानच्या सीमेवरील तीन राज्यांचे वणन आढळते; 
तीं तीन राज्यं येणं प्रमाणे:--१ :: कशबिन ' चे राज्य; येथील लोक 
श्रतवर्णी आहेत, त्यावरून हे राज्य हिमाल्यांत असावे असे 
दिसिते-_- २ किरंजचे राज्य; ३ सेरंदीब ( सिंहलद्रीप ) चे राज्य. 
सुलेमाननें आपके प्रवासवृत्त इ. स. ८५० मध्ये लिहिळे व ते 
तत्कार्लान हिंदुस्थानच्या राजकीय परिस्थितीचे बरोबर आदरशेभूत 
वणेन आहे, ह्यांत संशय नाहीं. राष्ट्रकूट, प्रतीहार व पा हे दलिण 
मध्यदेश व बंगाल प्रांताचे त्या वेळीं वैभवशाली राजे होते हे वर 
आलेच आहे. सुलेमानच्या प्रवासवृत्तांत तत्कालीन सामाजिक व 
धार्मिक पारिस्थितीर्चे बरेंच दिग्दर्शन आहे, पण त्याचा विचार स्वतंत्र 
प्रकरणांत होईल. न 


इब्न खुदोदबा या प्रवाशाने आपले प्रवासवृत्त लिहिळें आहे क 
ते ह्या काळासच अनुलक्षून आहे. कारण.इबून खुदोदबा इ स० 
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९१२ च्या सुमारास मरण पावला अशी माहिती सांपडते. हा प्रवाशी 
म्हणतो: “ हिंदुस्थांनांतील श्रेष्ठतम राज्य बल्हाराचे होय; जावल 
( जावा ) ताफन; जुझे, रहमी व कामरून ( कामरूप ) इत्यादि 
अनेक राज्ये आहेत. रहमीच्या राज्यांचे इतर प्रांतांशीं व्यापारी 
दळणवळण जहाजांच्या योगाने आहे. !--रहमींच्या राज्यांत 
५००० हत्ती आहेत; व ह्या देशांत कापूस, कापड व “अलोवुड? 
(सुवासिकलाकुड) तयार होते. ” या व्णनावरूनही रहमींचे राज्य ' 
म्हणजे बंगालचे राज्य असावे हें उघड दिसते ह्या वणेनानंतर 
यांने हिंदुस्थानांतीळ सात जातींचे सविस्तर वणेन दिळें आहे; पण 
त्याचा आम्ही स्वतंत्रपण विचार करणार असल्यांने आपण तिसऱ्या 
प्रवासवृत्ताकडे वळूं. 

अल-मसूदी नामक प्रवाऱ्याने इ« स० ९५३ मध्ये लिहि- 
लेल्या प्रवासवृत्तांत जास्त बारकाईचें वणेन आढळतें. आपल्या का- 
ज्ाच्या पूर्वीच्या हिंदुस्थानच्या इतिहासाचे दन्तकथात्मकवणेन केल्या- 
वर तो म्हणतो:- कोरेश राजा ( श्रीहषे ) नंतर साम्राज्याची एक- 
बटता मोडून सिंध, कनोज व काहमीर हे प्रांत अलग झाले व 
तेथाळ रीतिभातींत व समाजव्यवस्थेत व शासनपद्धतींत फरक 
पडला. मानकिर येथें बल्हारा राज्य करूं लागला. सवेल भिन्न 
भिन्न भाषा सुरू असून आपसांत युद्धे चाढू असतात. बल्हारा 
राजा सवीत श्रेष्ठ होय. कारमीर; ताफींन सारखीं राज्ये समुद्रा- 
पासून फारच दूरवर पवतेश्रेणींत बसलेली आहेत. बल्हाराचे 
सैन्यांत पायदळाचाच भरणा विशेष करून आहे; कारण बल्हाराची 
राजधानी डोंगराळ प्रदेशांत आहे. त्याच्या जवळ गजसैन्यहि 
आहेच; पण पायदळाची संख्या अगाणित आहे.!---* समुद्रापासून 
दुरच्या प्रदेशांत वसलेळें पण प्रख्यात असे * बाउरा ' चे राज्य 
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"असून तो कनोजचा अधिपति आहे. कनोजच्या सव व्या नांव 
आहे. ह्यांचे सैन्य पश्चिम, दुल्षिण व उत्तरेकडे सदा जय्यत असते ??--- 

“ बाउरा ” हा शब्द कोणत्या शब्दाचा अपभ्रंश असावा हे 
"नीटसं ढक्ष्यांत येत नाहीं. परकीयांनी बनवळेले एतद्देशीय शब्दांचे 
अपभ्रंश अगदींच विलक्षण असतात; व त्यांचा मूळ शब्दांशी मेळ 
बसणे दुष्कर होतें. बिजापुरच्या * आदिलशहास ' पोतुंगीज 
'छोक  इदिलकाव ' म्हणत; परंतु ह्या शब्दावरून आदिलशहा 
असा बोध होणे जरा काठेणच आहे. असो इतर आरब लेखांत- 
'ही ' बाउरा ! हे नांव आढळते व त्यायोगे कनोजचें प्रतीहार 
'घराणे असाच अर्थ घ्यावयास हवा असं आम्हांस वाटते. : रा! हा 
राय वाचक शब्द होय असं * बल्हारा ! (--वलभराय ) ह्या 
"शब्दावरून दिसते; ' बाउर हा प्रर्ताहार शब्दाचाच अपभ्रंश 
बेतला तरच या शब्दाची संगति जुळते व प्रताहार राय (पडिहाररा ) 
असा शब्द जुळतो. 

_* मिहरान ' नदी ( सिंधु ) सिंधच्या पत्लीकडील उंचवट्याच्या 
अढशातून, व कनोज; काइ्मीर, कंदहार व ताफन ह्या 
राज्यांतून वहात येते ” यावरून असे दिसते की, कनोजच्या 
साम्राज्याचा विस्तार पंजाबांतही झाला होता, व ताफनरचे राज्य 
'पहिमाल्यच्या आसमंतांत होतें. 

“ केटहारच्या राजास ' हाहज ! असं म्हणतात. हाहन हा 
पर्ण सरवेच राजांचा किताब्र आहे. कंदहारास रहबूदांचा 
$ रजपुतांचा ) देश असे म्हणतात. ” काऱ्मीरच्या राजास * राय * 
णि गिता आहे; काइमीर सिंधप्रांताचाच एक भाग आहे यु 

हाहूज ” म्हणजे काय हं अद्याप गूढच आहे; पण कंदाहा- 


ऱ ऱ्र वेळीं क 
'रास यावेळीं रजपूर्तांचे राज्य होते त्याची सास वरील उताऱ्या- 
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वरून पटते. कारमीर सिंधप्रांतांत मोडत हे म्हणणें अगदींच अन- 
भिज्ञतेचे दशक आहे; कदाचित्‌ आरबांनीं सिंध जिंकल्यावर त्यांनीं 
काइमीराकडे आपला मोचा वळवला असेळ व कारमीरच्याः 
राज्याची हांव धरली असेल 

“: कनोजच्या राजांचे प्रचंड सेन्य चारी दिशांस सदा सज्ज 
असे; प्रत्येक दिरोचें सैन्य कमींत कमी ७ ते ८ लक्ष असे. उत्तर- 
कडील सैन्याची कामगिरी अशी होती कीं, त्याने मुलतान राजाचा 
व सरहद्दीवरील मुसलमानांचा बंदोबस्त ठेवावा. दक्षिणच्या सेन्यान 
मानाकिरच्या बल्हाराचा बंदोबस्त ठेवावा. ” या वणेनावरून कना- 
जच्या दराऱ्याची साक्ष पटते; कनोज जोपयेत वैभवाच्या रिखरा- 
र होते तोंपर्यंत त्याने इतर लोकांची छाप आपणांवर चालूं दिली: 
नाहीं. दल्षिणच्या राष्टरकूटांचें आरबांशीं सख्य होते व दोघेहि 
मिळन कनोजवर स्वारी करीत; पण कनोजच्या भरभराटीच्या 
काळांत ह्या दोघांचांहि कांहीं चालले नाहीं. तर्थापे ह्या प्रवाशाच्या 
वणनावरून हिंदुंच्या मखेपणाची व भोळसटपणाची चांगलीच कल्पना 
येते; कारण हा प्रवाशी पढें असे लिहितो कीं, *: मूतिपूजक धमेभ्रष्ट 
लोक जेव्हां मुलतानवर स्वारी करण्याची तयारी करतात व मुलतानी 
लोकांची त्यांच्याशीं तोंड देण्याची तयारी नसते, त्यावेळीं हे 
मर्तिपजकांस सयाची मार्ति फोडण्याची भाते घालतात; त्याचा. 
पाँरेणाम असा होतो कीं, ते आपलें सैन्य माघारे नेतात'! याहून: 
हिंदंच्या भोळसटपणाचा आणखीं काय पुरावा हवा ! 

अल्मसदीने शेवटीं रहमीराज्याचे वणन केलें आहे. रहर्माच्या 
राज्याचा विस्तार समुद्र किनाऱ्यापयंत आहे; रहमीचे सरहद्दी 
वरील ज्ञ व बल्हाराराजांशीं नेहमी युद्ध सुरू असते; ह्या राजाच्या. 
दसऱ्या सरहद्दीवर कामन राज्य आहे; तेथील प्रजाजन फारच; 
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सुरेख आहेत; त्यांच्यांत कानाला भोके पाडण्याची चाळ आहे. 
९“ कामनर्चे राज्य म्हणजे कामरूप ऊर्फ आसामचे राज्य होय ) 
र्‍येथीळ लोक धर्मनिष्ठ हिंदु आहेत.” 

४ अल्इस्तारवरी नांगराचा प्रवाशी इ. स. ९५१ च्या सुमारास 
हिंदुस्थानांत आला होता. त्याने आपल्या प्रवासवृत्तांत लिहिले 
आहे; “ कमबाया ( खंबायत ) ते सेमूर ( चेऊऴ ) पर्यंत बल्हा- 
राच्या राज्याचा विस्तार आहे ” ह्यावरून दक्षिण व मध्यगुजराथ 
तसेंच बराच कोंकणप्रांत राष्ट्रकूटांच्या राज्यांत यावेळीं मोडत असे 
'हे॑उघड दिसते. “ बल्हाराच्या राज्यांत पुष्कळच सामन्त 
आहेत ” म्हणजे बल्हारा सम्राट असला तरी मांडलिकांचें राज्य 
'मांडलिकांकडे असे खालसा होत नसे असे स्पष्ट दिसते. ह्या मांड- 
लिकांतच लाट उफ गुजराथदेशच्या मांडलिकांची गणना होते *' 
'येथीळ लोक काफर आहेत पण ह्या राज्याच्या एका भागांत 
'मुसलमानहि वस्ती करून राहिळे असून त्यांचेवर मुसलूमानांचाच 
अंमळ आहे व त्यांनीं तेर्थे मशिदीहि बांधिल्या आहेत ” 
ह्यावरून दलिणचे हिंदु लोक कनोज व मध्यप्रांतांतील हिंदुपेक्षा 

ह्< 929 > 8 3 त आ २ 
जास्त परमतसहिष्णु म्हणजे कमी कट्टे हिंदु होते असे उघड दिसते. 

५ इब्‌न्‌ होकलचे प्रवासवृताचा काल इ. स.९५६ आहे; त्यांत 
तो म्हणतो:--- “ कंबायत ( खंबायत ) ते सैमूर ( चौल ) पर्यत 
'बल्हाराच्या राज्याचा विस्तार असून त्यांत अनेक मांडलिक राजे 
राज्य कर्रात आहेत; बल्हाऱ्याची राजधानी मानाकिर येथे आहे 
कंबायत ते सैमूरपर्यैत एकसारखीं खेडी लागीं असून सप्रत्र पिके 
उभीं आहेत. ” ह्यावरून गुजराथ व कोंकणप्रांत राष्ट्रकूरांच्या 
अमदानींत पूर्ण भरभराटींत होतं हे सहज दिसून येईल, 


क्या -न्क्क्््या 


पुस्तक पांचवें 
--"%%€€-- 
सामान्य परिस्थिति 


प्रकरण १३ वें 
> << 
भाषा. 

आरबी प्रवाशांनी असं लिहिन ठोविळें आहे कीं, हिंदुस्थानच्या 
ड्तिहासाच्या मध्ययुगीन कालांत हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या प्रदे- 
शांतून निरनिराळ्या बऱ्याच भाषा प्रचलित होत्या. त्या कोणत्या 
असाव्यात हा साहजिकपणेच प्रश्न उद्भवतो. महाराष्ट्री, शौरसेनी 
मागधी व पैशाची ह्या भाषांपासून अनुक्रमे सध्यांच्या मराठी, हिंदी 
बंगाली व पंजाबी इत्यादि भाषा तयार झाल्या आहेत व त्या एके 
काळीं दक्षिणत, मध्य देशांत, पूर्वेकडे व वायव्येकडील प्रांतांत चाल 
होत्या. महाराष्ट्री इत्यादि भाषांचा लोप होऊन ह्याच सुमारास (इ 
स. ८००--१००० ) त्यांचींच विकृत रूप म्हणज मराठी इत्यादि 
भाषा सुरू झाल्या असाव्यात असं मानण्यास थोडाबहुत शिला- 
लेखांचा आधार मिळतो. इ. स. ८०० ते १००० या दरम्यानच 
ह्या भाषांचा प्रादुभोव झाळा असावा; या नवीन भाषांत लिहिलेल 
सुमारें इ. स. ८०० चे पूर्वीचे ठेख अद्याप उपलब्ध झाले नाहींत. 
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तेव्हां मराठी इत्यादि भाषा त्यापूर्वी प्रचलित असाव्यात असे दिसत 
नाहीं, हा आयभाषांचा विचार झाला; अत्ताच अगर अगदीं दक्षिण 
टोकांकडे प्रचलित असलेल्या तामिळ, मल्याळी, कानडी व मद्रास- 
कडील तेल्गू ह्या भाषा मूळ तामिळ भाषेचींच निराळी रूपं आहेत. 
या भाषांविषयीं आमचें असं मत आहे कीं, इ. स. ८ ९०ते १००० 
या दरम्यानच तामिळ भाषेस हे नवपलुव फुटले असावेत; व त्याची 
कारणे व मराठी इत्यादि भाषांच्या प्रादुभीवाचीं कारणें एक असा- 
वींत. पण दसिणकडील या भाषांचा सविस्तर विचार या प्रकरणांत 
येणें शक्‍य नाहीं. 
बोद्धधमीच्या उच्छेदाने व आयधमीच्या पुनः संस्थापनेने ह्दु- 
“] स्थानच्या धार्मिक व राजकीय परिस्थितींत एक विलक्षण क्रांति 
' घडवून आणिली. बोद्धधमीचा प्रसार विशेषतः परकीय प्रदेशांतीळ 
लोकांतच झाला होता; हिंदुस्थानांत विशेष नव्हता. हल्ींच्या काळी 
देखील परकीयांचाच बौद्धधमीकडे विशेष ओढा दिसतो. 
त्याचें कारणा असे आहे कीं, सनातन आयघर्म वेदादि 
ग्रंथांस प्रमाण मानतो; शिवाय बौद्धधमीत कोणाचाहि प्रवेश 
होऊं शकतो व बौद्धधर्म वेद प्रमाण धरीत नाही. 
बौद्धधर्म प्राचीन परंपरा झुगारून देतो तर आयेथभे प्राचीन 
परंपरेस बहुमान देतो. असो; या सुमारास आरयधमोच्या पुनः 
सेस्थापनेबरोबर पूर्वींच्या क्षात्रिय राजघराण्यांस लोकांकडून बहु. 
मान मिळूं लागला व लोकमताचा त्यांस पाठिंबा असल्यामुळे 
परदेशीय राजकुलांप्रमाणे एतद्देशीय वैश्य व गूढ राज्यकुळें 
मावळूं लागटीं. क्षत्रिय राजे राज्य करूं लागल्याबरोबर त्यांनी से- 
स्कृत विद्ेस उत्तेजन दिलें. तसच बौद्ध व जेन धमीचा ऱ्हास झाल्या 
कारणाने प्राकृत भाषा नष्ट होऊं लागल्या. संस्कृत विद्येच्या 


भाषा २७३ 


पुनरुज्जीवनाचा लोकांच्या व्यवहारांतील भाषेवर परिणाम होऊं 
लागला, व प्राकृत भाषेंतील ढिळेपणा जाऊन हल्लीं प्रचारांत अस- 
छेळा जोरकसपणा त्या भाषांस प्राप्त होऊं लागला. आयेधमे: 
ग्रंथांचा विशेष अभ्यास सुरू झाल्याकारणानेहि संस्कृत भाषेचा 
समत्र प्रसार होऊं लागला. ह्या सुमारास संस्कृत भाषेच्या प्रसारास 
आणखीं एक बलवत्तर कारण मिळाले; ते म्हणजे शांकरमताचा 
विजय हे होय. दोकराचायाचा उत्कर्ष इ. स. ८०० च्या सुमा- 
रासच झाला व त्यांच्या मताची छाप सवेत्र कायम झाल्याकारणाने 
व त्या मताचा प्रसार संस्कृत भापेंतूनच होत असल्यामुळें 
सामान्य लोकांच्या भाषेंत संस्कृत शब्दांचा जास्त भरणा होऊं 
लागला;व हळू हळू सैस्कृत भाषेपासून मराठी इत्यादि संस्कृतशब्द 
प्रचुर भाषा तयार झाल्या. तामिळ भाषेपासून तयार झालेल्या 
भाषांचाहि असाच इतिहास आहे. आतां ह्या नवीन प्रचारांत आलेल्या 
कोण कोणत्या भाषा होत्याहे पाहू. 

अलमसूदी नामक आरबी प्रवाशाने आपलें प्रवासवृत्त लिहून 
ठेविळें आहे, त्यांत इ. स. ९४९ च्या सुमाराच्या पूर्व व पाश्चिम 
प्रदेशांतीऴ लोकस्थितीचे वणन सांपडते. त्यांने असे लिहून 
ठोविळें आहे कीं, बल्हाराच्या मानाकिर राजधानींतील रहिवाशी 
: कीरीय? भाषा बोलतात. कीरीय हें नांव कीर गांवावरून प्रचलित 
झालें आहि; “ पाश्चिम. किनाऱ्यावरीळ लोकांत--म्हणजे सेमुर॑, 
सुपारा, ठाणा इत्यादि प्रांतांत--ळारीय भाषा प्रचारांत आहे; 
लारीय हे पाश्विम किनाऱ्यास व्यापणार्‍्या समुद्राचे नांव आहे?!--- 
(इस्ट भा. १). ह्या वणेनांत त्याकाळी प्रचारांत असलेल्या--विशे- 
घत: ठाणा, सोपारा व घाटमाथ्यावरील प्रदेशांत चाळू असलेल्या--- 
मराठी व गुजराथी भाषांचा उल्लेख नाहीं. दक्षिण गुजराथेत ( हाड 

मन न्यु १८ 
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किंवा लाट प्रांतांत ) एके काळीं लाडी नावांची भाषा प्रचारांत 
असावी व तिचेच रूपांतर हल्लींच्या गुजराथी भाषेंत झाळें असावे, 
परंतु “ किरीया ” ह्या शब्दाचा महाराष्ट्र ( मराठी ) भाषा 
असाच अथे धरिला पाहिजे. कारण ह्या भाषेचे वणन कौरदेशाची 
भाषा असे मोघम रीतीनेंच केठेळें आहे. हिंदीभाषांतीळ नावांचे 
आरबी उच्चार अगदीं विलक्षण असतात; कित्येक वेळां आरबी अप- 
भ्रेशाचा मूळ हिंदी शव्दांशीं मेळ बसवतां येत नाही. बल्हारा हा 
वलछुभराय शब्दाचा आरबी भाषेतील अपभ्रंश आहे. मानाकेर हे 
मान्यखेट शब्दांचे रूपांतर होय; व ह्या कीर शब्दावरूनच मान्य- 
खेटच्या भाषेंत “ किरीया ? भाषा असे नांव पडले असावे. 
“ किरिया शब्दांत नकार नसल्याने किरिया भाषेचा कानडी 
भाषेशीं संबध दिसत नाही; तसेंच कानडी भाषा मान्यखेट देशांत 
रूढ असढी - तरी पूर्वी नसावी. ह्यावरून असे दिसते कीं, 
किरिया भ मान्युखेट प्रांतांत पूर्वी रूढ असलेढी मराठी 
भाषाच समजली पाहिजे, अद्यापि मराठी भापेचे स्वरूप पणेपणे 
बनले नव्हते व मराठी हा शब्दहि रूढ नव्हता अस्ते दिसते. मराठी 
भाषा बाल्यावस्थंत असल्यामुळे ह्हंच्याप्रमाणे ती 

व एकरूपी नव्हती. प्रांतमेदांप्रमाणे तिच्या उच्चारांत व जोरकस- 
पणांत; तसंच वाक्‍यरचनेंत भेद दिसत असे. त्यांतून त्या काळीं 
निरानेराळ्या प्रांतांतील लोकांत दळणवळण फारच कमी असल्या- 
मुळें भाषेत ह्टींच्या मराठी भाषेतल्याप्रमाणे एकवटता दिसून येत 
नसेऴ व आखाती आरबी प्रवाशांस उत्तरकोंकण-पट्टींतील म्हणजे 
ठाणे येथे रूढ असलेली भाषा बाटमाथ्यावरील ( म्ह० मान्य- 
सेटच्या ) भाषेहून निराळी वाटणे अगदीं साहजिक 


कस 
तया मावे वठ होय. 
व्याकरणशास्त्रानं कायम झाल्यामळे व लोकांतीऴ दळणवळण वो 
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ल्या कारणांने सवे मराठी प्रांतांतील--देश, खानदेश, कोंकण; 
बडोदा, वऱ्हाड व नागपूर---सुरिक्षितांच्या भाषेंत एकवटता 
प्राप्त झाली आहे. तरी पण खालच्या वगीतून बोलली जाणारी 
मराठी भाषा सुशिक्षित लोकांच्या भाषेहून या प्रान्ता प्रान्तांत भिन्न 
वाटते. कल्याण; भिवंडी येर्थाळ मुसलमान लोक मराठीच भाषा 
बोलतात; पण ती भाषा ज्याप्रमाणे सुशिक्षितांच्या मराठी भाषे- 
हून भिन्न, तशीच त्या प्रांतातील अडाणी लोकांच्या मराठी भाषे- 
हून ही ती भिन्न वाटते. त्याप्रमाणेंच उत्तर कोंकणांतीळ मुसल- 
मानांच्या मराठी भाषेंत व बोलण्याच्या पद्धतींत दक्षिण कोकणांतीछ 
मुसलमानांच्या बोलण्याच्या भाषेहून बराच फरक दिसून येतो. गोवे 
प्रांतांतील लोकांची मराठी भाषा तर एक निराळ्या तऱ्हेर्चीच मराठी 
भाषा वाटते. मराठी भाषेच्या निरनिराळ्या प्रकारांचें सूक्ष्म पर्रक्षण 
केळें असतां प्राचीन महाराष्ट्री प्राकृत भाषेपासून हल्लींची मराठी भाषा 
संस्कृताच्या सहाय्याने कशी तयार झाली हे शास्त्रयुक्त ठरवतां येईल. 

संस्कृतभाषेप्रमाण॑ सवे प्राकृतभाषा एके काळीं व्यवहारांत 
प्रचारांत असान्यात. संस्कृत नाट्यशास्त्राचा असा एक नियम 
आहे कीं, नाटकांतील स्त्रिया; नोकरचाकर इत्यादिकांचे तोंडीं 
प्राकृत भाषाच असावी. नाटकांतील प्राकृत पद्य, प्रगल्भ विचार 
महाराष्ट्री भाषेंत असावेत व स्त्रिया वगेरेचीं भाषर्णे शोरसेनी भाषेत 
असावीं. नोकर लोकांची भाषा मागधी व चोर छुटारू इत्यादि 
लोकांची पैशाची भाषा असावी. ह्यावरून असे दिसते कीं, निरनिराळ्या 
प्रांतांतून जस भाषेचे भिन्नत्त्व दिसून येते त्याप्रमाणेच निरनिराळ्या 
प्रांतांतीछ लोकांचे मुख्य धंद्यांतही वैशिष्ट्य असावे. हलींप्रमाणेच 
प्राचीन काळीं महाराष्ट्रत विठ्ठानांचाच भरणा विशेष होता. नोकर- 
चाकर इत्यादिकांचा भरणा पूर्वेकर्डाल प्रदेशांतून होत असे व चोर, मारे- 
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करी हे वायव्य प्रदेशांतून येत असावे. ह्या लोकांच्या भाषाही भिन्न अस- 
ल्यामुळें नाढकादिकांतून अशा तऱ्हेच्या लोकांची भाषा त्या त्या 
प्रांताप्रमाणें ठेवणें भाग पडलें. म्हणज एके कांळीं प्राकृत भाषा प्रचा- 
रांत असाव्यात हे उघडच दिसतं; पण या प्राकृत भाषांचा ८ ते ९ व्या 
शतकांमध्ये न्यवहारांतून लोप झाला असावा व त्याऐवजी मराठी ' 
इत्यादि भाषा सुरू झाल्या असाव्यात असे दिसते. संस्कृतप्रमाणेच 
प्राकृतभाषांनाही बोललेल्या भाषेचे स्वरूप जाऊन मृतभाषांचें क्रत्रिम 
व अस्वाभाविक रूप यावेळीं प्राप्त झाले. होते. प्रसिद्ध राजशेखराचे 
नाटक महाराष्ट्री भाषेत लिहिलेले आहे व त्याचा प्रयाग कनोजमध्ये 
यावेळीं झाला होता. पण ते फक्त सुशिक्षित विद्वानांसच समजले 
असावे असा आमचा तर्क आहे. राजरेखराचे महाराष्टी भाषत 
शिहिळेळे नाटक आज मराठी वाचकांस बहुतेक दुर्बोध आहे व त्या 
वरूनच दान्ही भाषांतळा फरक समजून येणार आहे 

त्या नाटकाच्या भाषेची धाटणी खालीं वर्णिल्याप्रमाणे आहे. ह्या 
नाटकांतील प्रत्येक महाराष्ट्री शब्द म्हणज प्रत्यक संस्कृत शब्दाचे 
साम्य केळेळ रूप होय. पण हल्लींच्या मराठींत अशा तऱ्हेने संस्कृता- 
पासून बनलेल्या म्हणज तद्गव शब्दांचा भरणा महाराष्ट्रीभांप- 
इतका नाही तर संस्कृतच्या बरहुकूम तयार झालेल्या व संस्कृताहून 
मिक्च नियमांन्व4 रूप बनणाऱ्या शब्दांचाच विशेष भरणा आहे 
हॅछाच्या भाषा सस्कृतावरूनच बनलेल्या आहेत. त्यांत संस्कृत 
राब्द जसंच्या तसे घेतठेले आहेत; फक्त त्यांच्या विभकत्यांची व 
कियापदा ची रूप सस्कृत व्याकरणापेक्षां भिन्न तऱ्हेने बनठेली 
आहेत. ह आयात्पत्न भाषेविषयी झाले; अनायेभाषांविषयी असेच 


शगश्. फक्त त्याच्या नामांच्या विभक्त्या वगरे संस्कृत पद्धतीप्रमाणे 
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ऱ्न बनतां त्या त्या भाषेतील प्रचाराप्रमाण॑ बनल्या. कानडी भाषा 
अशाच तऱ्हेनं या काळीं बनली असावी. कानडी भाषा सध्यां ज्या 
भागांत आज प्रचारांत आहे व पूर्वी होती तो देश मख्यतः महा- 
राष्ट्रांत मोडतो. त्यास दलिणमहाराष्ट्र असं अद्यापि नांव आहे. पण 
त्या प्रदेशांत कनोटकी भाषेचा प्रसार कां व कसा झाला हे अद्याप 
एक गढ आहे. ह्या इतिहासाच्या पहिल्या पुस्तकांत असे दाखवलेंच 
आहे कीं, ८ व्या शतकापूर्वी त्या प्रदेशांत महाराष्ट्री भाषेचाच 
फेलाव झाळेळा होता. ४ थ्या शतकांतील उपलब्ध लेखांवरून 
सध्यांच्या कानडी भाषेच्या मुल्खांत महाराष्ट्री भाषा उत्तान स्वरूपांत 
प्रचाठित होती असें निर्विवाद सिद्ध आहे. पण ८ व्या शतकाच्या शेवटीं 
शेवटीं या देशांत कानडी भाषाच विशेष जोरांत आली असें दिसतें 
कारण, युवराज गोविंदा. (२ रा ) च्या आलासतास्रपटांत असे 
म्हटलें आहे कीं, दन्तिट्गोने अल्पशा सैन्यानिशीं कांची, केरळ, 
चोल; पांड्य; श्रीहषे व वज़्ट इत्यादिकांस पराजित करणाऱ्या 
कनोटक रानाचा पराभव केला. ( एप. हाडे. ६, २६०). ह्याचाच 
अनुवाद गोविंद्राजाच्या इ. स. ७९४ च्या पैठणच्या लेखांत केला 
आहे. क्ृष्णाराजाच्या दानपत्रांत ( इ. ७७२ ) ही असंच लिहीले 
आहे. याचा अथे असा कीं; ८ व्या शतकाच्या उत्तराधात चाल- 
क्‍यांचें बदामी येथील राज्य कनीटकी मुलखांत मोडे तर उत्तरे 
कर्डील राष्ट्रकूट राजे आपणास मराठे अगर रट्ट असें म्हणवीत असत 
पण ८ व्या शतकाच्या पूर्वी बदामीच्या चाटक्यांस महाराष्ट्रीच 
म्हणत असत; कारण ह्यएनत्संगांने आपल्या इ. स. ६४० च्या 
प्रवासवृत्तांत असे ल्हिन ठेविळें आहे कीं, बदामीचा पुलकेशी हा 
महाराष्ट्राचा राजा होता म्हणजे महाराष्ट्राची त्या वेळची मयोदा नमेदे- 
थासून तुंगभद्रेपयेत समजली जात असावी. पण ह्यानंतर दीड शत- 
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काच्या अवधींत बदामीराज्याची कनोटकी प्रांतांत कानडी भाषेच्या 
फेलाव्यामुळें गणना होऊं लागली. इ. स. ८ न्या शतकांत कानडी 
भाषेचा उत्तरकडच्या गोडीय भाषांप्रमाणेंच उदय होऊन कृष्णे- 
फ्यैत जोराने प्रसारही झाला 

तेलगू भाषाहि या सुमारास उद्य पावली असें दिसते. बदामाच्या 
चालुक्यांचीच एक शाखा पूर्वेकडे वेंगीस राज्य करीत होती. ह्या शाखे 
तीळ लोकांस आंध्र किंवा तेलगू असं म्हणतात. आंध्र किंवा तेलग हे 
आये चालुक्यच होत. पण ह्यावेळी त्यांची भाषा तेळग झाली; आंत्र 
लाक हे बदामी चालुक्यांचे प्रावभोमत्व मान्य करीत असत, पण पढं 
कनोटकच्या ( बदामीच्या च्या ) चालुक्यांचा राष्ट्रकूटांनीं पराभव केल्या- 
मुळें महाराष्ट्राचे सावभौमत्व राष्ट्कूटांकडे आले. प्रथम तेलगू चाट- 
क्यांनीं राप्ट्कूटांस जुमानळें नाही; पण शेवटी तरवारीच्या जोरावर 
राप्टूकूटांनी त्यांना आपळे वचस्व कबूळ करणें भाग पाडिलें. आलास- 
ताम्रपटात राष्ट॒कटांच्या तेळग चालुक्याशीं झालेल्या झगडयाचें 
वणन आहे. ह्यापुढोळ दानपत्रांतून वगेरे ह्या चालुक्यांच्या उपश्शा- 
खेस “ कालिंग किंवा तंट्गू ? अशी संज्ञा आहे. याचा अर्थ असा 
कौ, पूव चालुक्यांचे प्रांतपरत्वे भाषा व आचार बदलले, त्यांनीं 
तत्प्रांतीय लोकांशी रोटीबेटी व्यवहार चाळू केले व त्यांची मळची 
भाषाहा बदलली. ते आपणांस आपल्या लेखांतून वगेरे : चालक्य * 
म्हणवतात पण अन्य प्रांतीय लोक त्यांस कलिंग असेंच समजतात 

या कालांतच मागधी भाषेपासून बंगाली भाषा वर्रील मराठी 
इत्यादि भाषांप्रमाणेच त्या प्रान्ताच्या विशिष्ट प्राचीन लकबीला धरून 
तयार झाला असावा. पश्चिम व पूर्वे हिंदी भाषेचा अभ्यास केळा तर 
अशा तर्‍्हेचच साम्य दिसून येईल. पण हा भाषाशास्त्राचा स्वतंतच 


विषय असल्यामळे येथे त्याचा विस्तार न करतां फक्त दिग्दशेन 
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केळं आहे. थोडक्यांत सांगावयाचं म्हणज हली हिंदस्थानांत व्यव 
हारांत प्रचाठित असलेल्या एतद्देशीय भाषांचा उदय इ. स. ८०० 
ते १०००या द्रम्यानच झाला असे दिसतें. याच्या पष्ट्यथ डाक्तर 
ग्रीयरसन यांच्या 1-४प912 8पा'४९४ ० एतां9 या ग्रंथांतन 
हिंट्स्थानांत निरानिराळ्या भाषांच्या इतिहासासंबंधे तोटक उतारे 
पढील टिप्पणींत दिळे आहेत 


प्रकरण १० वे. 
२१-:०: <&* 
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या दोन शतकांत ( ८०० ते १००० पयत ) हिंदुस्थानांतील 
निरनिराळ्या भागांत व लोकांत कोणकोणत्या धार्मिक: समजती 
रूढ होत्या, त्यांच्या आचरणांत विशेष कोणत्या गोष्टी दिसून येत 
असत; इत्यादिविषयीं थोडा फार विचार करणे जरूर आहे. प्रथम 
तत्कालीन आरबी लेखकांनीं काय लिहून ठेविळें आहे हं पाहूं. अल्‌ 
इद्रिसी नांवाच्या १ १ वे शतकांतील प्रवाशाने असं लिहिले आहे 
कीं, हिंदुस्थानांत निरानिराळे ४२ पंथ आहेत. कांहीं इश्वर मानतात 
तर कित्येक प्रेषित पुरुष मानीत नाहींत; कांहीं तर अजिबात 
नास्तिक आहेत. कांहींचा खोदलेल्या मूर्तीवर संसारतारक म्हणून 
विश्वास असतो तर कांहीं फक्त स्वयंभू दगडाची . घृतादिकाने पूजा- 
अर्ची करतात; कांहींची श्रद्धा अश्नीवर असते व शेवटीं ते आपणांस 
अस्नीस आर्पितात; कांहींची श्रद्धा सूयीवर असते व ते त्यासच इश्वर 
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व जगन्नियंता असं समजतात; कांहीं वक्षादिकांचे पूजन करतात तर 
. कित्येक नागांची सेवा करतात; आणि मोठमोठ्या नागांना ते 
विस्तीणे शाळांतून ठेवतात व त्यांस बाहेरून दूध वगेरे खाऊं घाल- 
तात. कित्येक असे आहेत कीं; ते हे सवे प्रकार अट मानतात 
त्यांचा कशावरही विश्वास नसतो ” दुसरा एक प्रवाशीही असें 
म्हणतो कीं, हिंदुस्थानांत एकंदर ४२ धर्मे आहेत. मसल्मानी लोक 
म्हणजे पक्के एकेश्वरवादी व मूतिपूजेचे द्वेष्टे; त्यांस वरील हिंदस्था- 
नांतील प्रकार विपरीत भासळे असतील यांत नवल नाहीं व त्यांस 
एका मांठ्या धमाचेच ह अनेक प्रकार आहेत असं लक्षांत आळ 
नाहा. हिंटुधमे हा बहुशाखामय महान वक्ष आहे; त्या वक्षाचा 
जीवनरस वेदमय आहे; सवे शाखांचे एकाच जीवनरसानं पोषण 
हाते; पण भिन्न पुरुषांच्या विचारवेचित्र्याप्रमाणं हे पंथ निराळे 
भासतात. ह्या थमीत अनेक पंथ व परमार्थाचे मार्ग आहेत, तथापि 
त्या सवाचाहे ध्येय एकरूप असल्यामुळे पंथा पंथांतून द्वेष, कल्ह, किंवा 
आग्रहब्याद्ध ददसून यंत नव्हती. असो, वस्तुतः पाहतां या निर- 
निराळ्या पंथांस एकरूपता या दोन शतकांतच प्राप्त झाठी यापर्वी पंथा 
पथात तांत्र मतभद असे. यावेळीं मात्र सवे पंथांचे एकीकरण आले 
होते. लोकांत शिव, विष्णु, आदित्य, देवी व गणेश या पांच देव- 
तांच्या पृथक्‌ पृथक्‌ उपासना चालू होत्या. तसंच वृक्षांदिकांचीहि 
पूजा ढाकात दसून येत होती. पण त्यामुळ उपास्यदेवतांप्रमाणे 
ठोकांचे धर्महे भिक्न होते असं मात नाहीं. सर्वच उपासकांचा 
वेदांवर इढ विश्वास हाता व वेदांसही बहुविध उपास्ये मान्य आहेत 
अशा समजूत हाता. तेव्हां खरोखर पाहतां हिंदुस्थानांत यावेळीं 
एकच धर्म प्रचाढेत होता असेच म्हटलें पाहिज. कारण मगधासेरीज 
इतर मातातून बुद्धधमे जवळ जवळ नामशेषच झाला होता; व जैन 
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धर्मांचा अद्याप विशेष प्रसार झाला नव्हता. तेव्हां हिंटुधमाशावाय 
देशांत इतर धर्मच नव्हता असे म्हणणे आतिशयोक्तीचे होणार नाहा 
या धमीत सवच उपासनेचे सारखेच महत्त्व असल्यामुळ लोकात 
असिहोत्राप्रमाणे वक्षपाषाणांच्याहे उपासना दसून येत आण 
त्यांतल्या त्यांत शिव, विष्णु, गणेश; आदित्य व दवा यांच्या 
उपासना सवेमान्य झाल्या होत्या 

या पंचायतनांपेकीं कोणत्या तरी देवाचे महत्व पुराणांतून वाण- 
ठेळें असते. मूळ पुराणांत या देवतांचे महत्व गाइलेल असे अस 
वाटत नाहीं, पण हल्लीं ज्याप्रमाणे पुस्तकांच्या सुधारून वाढांवेलल्या 
आवत्त्या निघतात त्याप्रमाणे त्याकाळीं पुराणांच्याहा नवांन आवृत्त्या 
निघत. हल्टींचीं पुराणे हीं प्राचीन पुराणांच्या सुधारून वाढवलेल्या 
आवृत्त्या होत; व पुराणांच्या संख्येची तशीच मजकूराची वाढ याच 
कालांत झाली असावी; कारण या कालांतच पंचायतनांताळ देवतांचे 
महत्त्व विशेष वाढलें. तत्रापि या पंचायतनांतील देवतांमध्ये शुकराच 
महत्त्व राजकुलांतून विशेष वाटे; परंतु पूर्वीच्या काळाप्रमाणे आतांहा 
पितापत्रांचीं उपास्यदेवते भिन्न असल्यास चाले. प्रतिहारी घराण्याच्या 
वंशावरळीतालि भिन्नभिन्न राजपुरुषांचीं उपास्यंदेवते माग [देलडांच आहत; 
त्यावरून पाहतां प्रत्येक पिढीचे उपास्यदेवत [नेराळ आहे अस [दसून 
येईल. पिता परमवैष्णव असेल तर मुल्गा परममाहेश्वर असता व 
नातू भगवतीभक्त असता तर पणतू आदित्यउपासक हातो. पण 
त्यामुळें उपासकांमध्ये वैरभाव उत्पन्न होत असे असे मात्र नाहीं 

त्या काळचे ढोक राजे, राण्या, मंत्री, श्रीमत सावकार सवेच आप- 
आपल्या उपास्य देवतांची मंदिरं बांधण्यांत अतिशय धन्यता मानीत 
हे लोक देवाल्यं बांधण्याकरतां व देवतांची अचो चांगली व्हावी 
म्हणन जो पैसा खचे करीत त्याची गणतीच करतां यावयाची नाहीं 


“> 
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त्यामुळें स्वदेश सुशोभित व विशाल देवाल्यांनीं अगदीं फुटून गेला. 
अर्थात्‌ अशा देवाल्यांतील संपत्तीविषयी परकीयांस लोभ उत्पन्न 
होऊं लागला. असे सांगतात की, मुलतान जरी मुसलमानांच्या ताब्यांत 
असे तरी त्यांनीं तेथील सूर्य-मंदिरास आडकाठी केली नाहीं; कारण 
तेर्थाळ देवाचे यात्रेस सर्व हिंदुस्थानांतील लोक येत असत व त्यामुळे 
देवाल्यांत अलोट संपत्ति जमत अप्ते. मुलतानचें सूर्य-मंदिर फार 
प्रसिद्ध होते; प्रतापश्याळी प्रतीहारांना मुलतान सहज काबीज 
करतां आलें असते; कारण ते कनोजहून बरेंच जवळ होते. पण 
हिंदुलोकांच्या वेडगळ धर्मसमजुतीमुळें प्रतीहारांना मुलतान कधींच 
काबीज करतां आले नाही, ज्या ज्या वेळी कनोजचे राजे मुलतानवर 
स्वारी करीत त्या त्या वेळीं मुलतानचे मुसलमान मंदिरांतील मात 
फोडण्याचा धाक घालीत व हिंदुसैन्य मुलतानवर हल्ला न करतां 
परत फिरे. यावरून हिंदुलोकांत किती अन्ध धर्मश्रद्धा यावेळीं होती 
हु चांगळेंच निदरीनास येतं. 

असो; अशा तर्‍हेनें निरनिराळ्या देवतांची मंदिरे सर्ब देशभर 
विपुल झालीं. मूर्तंपूजेचा प्रकार उत्पन्न करण्यांत आयीनी व अना- 
योनी परस्परांत एकीभाव करून सारखीच मदत केली. साधारणपणे 
शिव; विष्णु व आदित्य हीं आयाचीं देवते होत तर गणपाते व 
शक्ति किंवा भगवती ही अनायीची दैवते असावींत. या पंचायतना- 
बरोबरच ओबडधोबड ( म्हसोबारूपी ) दगडांची, वृक्षांची व 
नागांची पूजा आची चाटू असे असो, हिंदुस्थानांतील तत्वज्ञानाचे 
वैभव पाहतां ठोकांची मूर्तेपूजेवर श्रद्धा किंबहुना अधश्रद्धा कशी 
असली ह्याचें प्रथम आश्चय वाटतें. मूतींच्या योगानें मन इश्वराचे 
ठिकाणी निश्चळपणे लावतां येतें यांत शका नाही, व म्हणनच चिंत- 
नास मद्त या नात्यानें मूतींचा उपयोगही आहे; पण त्यामुळे मरती 

९५ 
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या केवळ साधन आहेत येवढेंच ठरते; त्या केव्हांही मुख्य उपास्य 
नव्हेत अगर त्यांच्यांत चांगळें वाईंट करण्याची स्वतंत्र शक्तिही 
नाहीं. त्यांचे योगें भाक्ते किंवा भाव दढ करतां येतो; याचा अर्थ 
असा कीं, अल्ाकिक इच्छासामथ्ये किंवा चमत्कार करण्याचें 


सामथ्ये मानवी श्रद्धत किवा तपांत असते, मूतात काणताहा जादू 


नसते. असे असतांना देखील तत्कालीन लोकांचा ठिकठिकाणच्या 
मतावर अपरपार भाव अस व त्यामुळ अनेक प्रसंगीं राष्ट्रास माघार 


ध्यावी लागत असे. मुलतानच्या सूयंमादराचा हकांगत पूवा साग- 


तळींच आहे. एकाद्या ठिकाणच्या देवतेची प्राणप्रतिष्ठा झाल्यावरच 
त्या मूर्तीस देवत्व येते; साध्या गणपातिपूजनाचीही अशीच गोष्ट 
आहे; गणपाति बाजारांत विकत मिळतो पण मंत्रपूवेक त्याची प्राण 

प्रतिष्ठा झाली म्हणजे त्यास देवतेचे रूप येतं; पण आपले कायं 
झाल्यावर किंवा प्रसंगविद्वेषीं गणपतीचे विसजेनही करतां येते व 
मर्तीस आपण विहिरींत टाकता. थोडक्यांत सांगावयार्चे. म्हणजे 
मर्तीचें खद्द महत्त्व नसून आवाहन-विसजेनादि विधींचे महत्त्व आहे.. 
मुळतानच्या सूर्यदेवतेचें असच विशिपूर्वक विसजेन करतां आठे असते 
मग सूयदेवतेच्या मूर्तीचे सामान्य दगडाहून किंवा लांकडाहून जास्त 
महत्त्व लोकांस वाटते ना; परंतु लोकांचा भाव मूर्तीवर विशेष अस 

ल्यामुळे त्यांस मुलतान कधींच काबीज करतां आले नाहीं. हली 
आम्हीं नवीन युगांत वाढला आहो आमच्या दृष्टीने आम्हांस त्यावेळ- 
च्या हिंदुलोकांच्या अंधश्रद्धेची खरोखर कींव आल्याखेरीज राहत 
नाहॉ. वेडगळ समजुतीमुळे त्या वेळच्या सामथ्येवान्‌ हिंदूंस सुद्धां 
मळतान परत घेतां आलें नाहीं. देवतेचे त्रिस जेन केल्यावर मुलता- 


नच्या मुसलमानांनी मूर्ति फोडली असती तरी त्याची किंमत काय? 
मलतान भिंकल्यावर नवीन मूर्तींची प्राणप्रतिष्ठा कारतां आठी 


.भिमान व दुराग्रह वाढला. सवेत्र आगमांचे अध्ययन 
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असता. या मू[तपूजच्या भ्रान्तश्रछमुळ ॥हंदुस्थानच्या डतेहासास पुढं 


'ऱ्हासाचें वळण कर्से लागळें याचा विचार पुढल्या भागांत येणार अस- 
-ल्याने त्याचा आधक विचार येथे आम्हीं करीत नाहीं 


या वेळीं सवे हिंदुस्थानभर लहान मोठीं अशीं असंख्यात मंदिरे 
बांधण्यांत आलीं. स्कंदपुराणाच्या नागरखंडांत ( अध्याय १०७) 
हिंदुस्थानांतील शिवाच्या ९८ शिवलिंगाचे वणेन केळे आहे, त्यांत 
नेपाळ, काळेंजर, प्रभास व उजनीं येथील शिवटिंगांचेंही वर्णन आढ- 
ळते, विष्णूच्या देवळांची, तसेच मुलतानच्या सूर्य-मंदिराचीही हकी- 
कत पूवी आलीच आहे; कांग्रा येथें ज्वालामुखी देवीचे व गाजीपर 
येथ विध्यवासिनीच मंदिर प्रसिद्ध होते असे वर्णन आढळते. पण 
या सवे देवतांत काशी येथील विश्वनाथाचें देवालय श्रेष्ठ होय अशी 
समजूत हाती. ( काशी येथील मुख्य मंदिरांतील देवाचे नांव विश्च- 
नाथ असता स्कदपुराणांत त्यास फक्त महादेव अशी सज्ञा आह) 
नरानराळ्या दुवतांच्या मंदिरांची स्थापना झाल्यावर देवतांच्या 
पजअचसवर्धा नवीन नवींन प्रकार सुरू झाले, भिन्न देवतांचे 
आवाहनाचे तसेंच अचेनादि प्रकार भिन्न असावे, असं साहनिक- 
'पणेंच माणसास वाटते; त्याप्रमाणे देवतांचे अधिकारही निराळे अस 
ल्यामुळे त्यांच्या आराधनाची फलश्रुतिहि भिज्ञ होणार. या स्थ 
प्रकारांचे विस्तृत व सांगोपांग वणेन करणारे ग्रंथ आतां तयार होऊं 
लागट. या ग्रंथांस ' आगम ' असे म्हणत वते त्या त्या देवतांच्या 
उपासकांस प्रमाणभूत असत; कित्येक प्रसंगीं तर वेदश्रुतीपक्षांहि 
त्यांचे महत्त्व जास्त वाटे. या आगमांमुळेंच पुढे पंथा पंथांतून दुर- 


सुरू असे व 
ज्यभाव वाढे; पण 
नाहा; तर त्यांत 


आगमांत निष्णात असणाऱ्याविषयाी लोकांत प 
अशा तर्‍हेचे लोक नेहमीं न्राह्मणच होते असे माल 
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शद्रांचा भरणा विशेष असे. आगमांचा प्रचार सुरू झाल्यावर तप- 
स्येचेहि महत्त्व फार वाढळे व आगमानुसार तपश्चयी आये व अनाथ 
या दोघांसही सारखीच करतां येडे. प्राचीन काळीं तपश्चयी व 
संन्यास यांचा अधिकार फक्त आयासच असे; पण बौद्ध व जैन 
धमाच्या प्रसारानंतर अनायीसही तपश्चयी करण्यास मोकळीक 
मिळाली. व पुढे बौद्धधमोचा ऱ्हास झाला तरी तपश्चर्येचा प्रचार 
सवेत्र चाळू होता; फरक काय तो एवढाच कीं; अनायीस वेदानुमत 
संन्यासरदीक्षा घेतां येत नसे किंवा तपश्च्याहि करतां येत नसे; पण 
निरनिराळ्या देवतांच्या “आगमांत' सांगितल्याप्रमाणे त्यांस तपश्चयो 
करतां येत असे. विशेषतः अनार्य लोकांत शिवोपासकांचा भरणा 
विशेष असे. हे लोक. मठांतून रहात व नाना प्रकारचीं खडतर व्रतं 
आचरीत. शिवागमांत रिवोपासनेचीं अत्यंत बिकट व्रते सांगितळी 
आहेत व तीं अनार्य लोक राकट शरीराचे असल्यामुळे सहज आच- 
रीत असत. आये ब्राह्मणांस हीं व्रते आचरणें जरा कष्टमयच असे 
असो; सवे देशभर तपश्चयां आचरणारे यती दिसत असत. दाह- 
रांत, तसेच जंगलांतूनही त्यांची वस्ती असे. सुलेमान प्रवाश्याने 
मुलतानच्या बाजारपेठेतील एका तपस्व्याचें वणन दिलें आहे; 
हा तपस्वी मुलतानच्या बाजारांत स॒यीकडे सवे दिवस तोंड करून 
उभा अस. त्याचा हा क्रम अव्याहत १६ वप चाळ हाता. तरी 
पण त्यास सूयाच्या : तापाची कधींच बाधा झाली नाहीं. ! जंगलां- 
तून राहणाऱ्या तपस्व्यांचेंही वणन सुलेमाननें केलें आहे. “ हे 
जंगलातील तपस्वी आपला सर्वे काळ गिरिगृहांतन कंठतात; त्यांस 
एकांताची आवड असून त्यांचा इतर लोकांशी क्वचितच संबंध 
असतो; ते आपला उदरनिवाह कंदमूळांवर करतात; कांहीं तर 
अगदीं नझास्थतांत असतात” ( हाढेअट भा. १) 
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या तपस्व्यांतूनहि निरनिराळ्या आगमानुसार सांप्रदायिक भेद 
असत. आगमग्रंथ--विदेषतः पांचरात्र आगम---महाभारत काळीं 
हीं प्रचारांत होते; पण त्यांचें महत्त्व या काळांत विठोष वाढलें 
पांचरात आगमांतून पुढे वैष्णवागम ग्रंथ निमाण झाले; या वेळीं 
पंचायतनांतील सवे देवतांचे आगम विदष प्रचारांत होते. शिवागमा- 
प्रमाणे सौययांगम ग्रेथ निर्माण झाले व विनायकागमाप्रमाणेंच देवी- 
आगम ग्रंथ तयार झाले. या निरनिराळ्या आगम ग्रंथांचे बारकाईनें 
निरीक्षण झाल्यास तत्कालींन धार्मिक मतांचा पूणे उलगडा होण्या- 
सारखा आहे. पण हे काम फार मेहनतीचे आहे व त्याचा एक 
स्वतंत्र ग्रेथच तयार होईल 

असो, शहरांतून व ग्रामांतून वेदानुसार आश्नि म्हणजे स्मातीस़ि 
ठेवणारे अम़िहोत्रीही अद्याप बरेच असत; हहींच्या काळीं अम्नि- 
होती क्काचितच दृष्टीस पडतात. अशझीची उपासना ब्राह्मणांप्रमाण 
क्षत्रियांतहि चाटू असे. अभिहोत्रादिकांचे वणन सुळेमानने आपल्या 
प्रवासवृत्तांत दिळें आहे. पण या वेळीं शिव, विष्णु इत्यादिकांच्या 
अचेनाचा प्रसार विशेष रीतीनं सुरू असल्यामुळे अभिहोत्ादि 
वैदिक मार्गे मार्गे पडत चालला. याचें दुसरे कारण असं आहे कीं 
अस्िहोल्रादि ठेवणें हे जरा जास्त अडचणीचे व त्रासाचे काम असे 
शालिग्रामादिकांच्या पूजेचे काम सुल्भ असे; अभिहोञ्यास निबंध 
फार त्यामुळें त्यांची संख्या दिवसं दिवस कमी होऊं लागली. या 
कालानेतर झालेल्या स्मृत्यादि ग्रंथांतून अभ्निहोत्राची कलिवज्यातच 
गणना केलेली आढळते 

कचित्‌ प्रेसेगीं यज्ञयागादिक कर्म नजरेस पडत व त्यांविषयी 
लोकांत बराच आदर असे, पण आतां पशायज्ञाऐवजीं पिष्टयज्ञच 
ऱहोत असत. राजेळोक महत्त्वाच्या प्रसंगीं एखादा याग करीत व 
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त्यावेळीं ते ब्राह्मणांदिकांस अपार संपत्ति देत. दानपत्रांदिकांवरून 
असं दिसते कीं, राजे लोक पर्वणीच्या सत्रानकाळीं, शिवाराधनप्रसंगी, 
तसच यागकाळीं ब्राह्मणांस खेडी वगेरे इनाम देत. कित्येक प्रसंगीं 
जेन मंदिरासही देणग्या मिळत व त्याप्रसंगी सुद्धां वौदिक विधींसच 
महत्त्व देण्यांत येई. व त्यांस जैन लोकहि मान्यता देत, ह आश्रय 
होय. यावरून असं दिसते कीं, लोकांत वेदांविषयीं अत्यंत श्रद्धा 
असे; मग त्यांचे नित्याचार वैदिक धर्माहून बरेच भिन्न असले तरी 
चाळत. आगमग्रंथाचा विशेष प्रचार झाल्यामुळें जनतेत मूर्ति- 
पूजा फारच वाढली व ज्या त्या घरी शाल्ग्रामव बाण दिसू लागले. 
स्रानसंध्येचा विधि सवेत्र असावा, हलींच्याप्रमाणें संध्यचा लोप झालेला 
नसावा. इतर सवे विधिहि-मुंज, लय, पितृतर्पण, श्राद्ध, -वेदावाहित 
नियमाप्रमाणे चाळत असत. फक्त श्राद्धप्रसंगी मांसभक्षण आतां 
वज्ये मानण्यांत येऊं लागलें. ब्राह्मणकुलांत तर सर्वचप्रसंगीं मांसाचा 
निषेध होता. क्षत्रियांकडे श्राद्धप्रसंगीं मांसभक्षण निषिद्ध होतेच 
असे नाहीं. 

आरब लोकांना हिंदू लोकांच्या पुनजेन्मादिविषयक भावनांचे 
आश्चर्ये वाटे. पुनजेन्मींची तसंच कर्मभोगाची कल्पना इतर कोण- 
त्याही देशांत रूढ नाहीं. हिंदुस्थानांतील तत्त्वज्ञानाचा हा आति 
उत्कट विशेष आहे असे म्हटलं तरी चालेल. पुनजन्माची कल्पना 
आर्ये वाड्मयांत फार प्राचीन कालापासून प्रचलित असलेली दिसते. 
वेदांत देखील ह्या कल्पनेचा पारिपोष सांपडतो. जीव हा आपल्या 
कमीनुसार मरणोत्तर निरनिराळ्या अवस्थांतून जन्म घेऊन आपल्या 
कर्माचे फळ भोगतो. सध्यांचा जन्म हा पूर्व जन्मींच्या कमीचा 
विपाक आहे व आतां आपण जीं कर्मे करूं तदनुसार आपणास 
पशु, कीटक, वृक्ष किंवा याहून अन्य योनीत जन्म येईल, अशी ही 
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कल्पना आहे व ती सव हिंदू तत्वज्ञान्यांस संमत आहे--मग तो 
तत्वज्ञानी द्वैती असा कीं अद्वेती असो. हो कल्पना बोद्ध व जेन 
धमीतही दिसून येते. चावोकपथी लोकांशिवाय सवे हिंदु तत्व- 
ज्ञान्यांनीं ह्या कल्पनेच्या जोरावर उदात्त नीतेतत्त्वांचा फेलाव सवे 
समाजांत केला व समाजाचीं नीतिविषयक ध्येयं आति श्रष्ठ झालीं. 
कारण आपल्या दुष्कमीचे फळ आपल्याला आज ना उद्यां नाही तर 
पुढल्या जन्मीं तरी खास भोगावे लागेळ, अशी सवे व्यक्तींस भाति 
वाटत असल्यांमुळे सवे जण नीतीने वागण्याचा प्रयत्न करीत. ह्या 
समजुतीमुळेच हिंदू समाजाची नोतिमत्ता सवे जगांत श्रेष्ठ हाती अस 
म्हणणे वावगं होणार नाही. आरबी व्यापार्‍यांची हिंदच्या सचोटी 
व न्यायप्रियतेवद्दळ फार श्रद्धा असे ह॑ मार्गे सांगिंतळेंच आहे 
मद्यपानाचा प्रसार हिंदुसमाजांत प्राचीन काळापासून फारच 
अट्प प्रमाणांत आहे. त्राह्मणांनीं सुरापान केल्याचे या काळांत वणेन 
सांपडत नाहीं. सुरापान ह॑ महापातक आहे अशीच सवे ब्राह्मणांची 
फार पूर्वेकालापासून समजूत आहे व शास्त्रांतूनही तशाच अथीची 
वचनं आढळतात ( नित्य सुरा त्राह्मणानाम्‌ ). ब्राह्मणाने सरापान 
केल्यास त्यास फार कडक प्रायाश्चेत्त सांगितळे आहे. साधारण- 
मानाने ब्राह्मण, क्षात्रिय व बेश्‍्य या तिहीनींही सुरापान करूं नये 
अशी वेंदाज्ञा आहे. (तस्माद्‌ त्राह्मणराजन्या वेऱ्यश्च न सुरां पिबेत्‌) 
पण ब्राह्मणाशेवाय इतर जातींत सुरापान बंदच असेल असे मात्र 
म्हणतां येत नाही. क्षत्रियांत मद्यपान करण्याचा थोडा फार प्रघात 
होता. पण ते फार बेतानच सुरापान करींत. पण क्षात्रियांतही राजे- 
छाक याकाळा मद्यपान करांत नसत असं म्हटळं तरी चालेल. अगाणत 
संपात्ते व॒ यथेच्छ सत्ता असणारांनीं विषयांधीन न होणे हे एक 
दिव्यच होय व अशा वृत्ताचे राजे हिंदुस्थानांत असत हे हिंटस्थान- 
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च्या इतिहासास भूषण आहे. मेवाडच्या गहिलोत घरांण्यांत सरापान 
अगदीं वज्ये असे, असं आरबी प्रवाशांनी लहून ठेविलें आहे. वेश्यां- 
ताहि मद्याचा प्रचार अगदीं अल्पच असावा असे दिसते. शञद्रादिकांतून 
मद्यपानाचा थोडा फार प्रचार असावा; कारण ' शिलालेखादिकांतूने 
मद्य ही उत्पन्नाची चांगलीच धाव असे असा उलेख सांपडतो. पणं 
शूद्रादिकांवरहि द्विजञांच्या आचाराचा परिणाम होत असावा व 
त्यांच्यांतहि मद्यपानास आळा बसत असावा असे दिसतें 
मद्यपानापेक्षां मांसाशनाचा प्रचार जास्त प्रशस्त 'होता असे. म्हंटछे 
तरा चालेल, वेश्‍्य वं शूद्र यांत बौद्धधमीचा बराच प्रसार झाल्या- 
कारणाने त्यांनीं मांसाहान विळे होते. तसेच बऱ्याच क्षतियांनी व 
ब्रांझमणांनींही अहिंसामतानुसारे मांसाशनाचा त्याग केला होता 
पण असे लोक थोडे. वेदांनीं मांसाशन निषिद्ध मानलें ' नव्हेत तरी 
त्यांत कांहीं प्राण्यांच्या मांसाचा निषेध होतो. आतां तर वद्ध- 
वमान नष्ट केलेली वेदांवर्रीळ श्रद्धा पुनः लोकांत जागृत झाली 
होती. बौद्ध व जैन धमीनीं निंदिलेळे श्राद्वादि विवि लोकांत पुन 
सुरू झाले होते. श्राद्धसमयीं मांसानञ अवश्य तयार करावें असे 
स्मृतींत सांगितल असल्यामुळें श्राद्धादि प्रसंगी पिततर्पणांकरतां 
मांसानन तयार होत असे. पितरांकरतां सिद्ध केलेल्या मांसान्नाचा 
जो ब्राह्मण स्वीकार करणार नाहीं त्यास दुर्गते प्राप्त “- 
होईल असे स्मृतींतून उललेख आहेत. तसेंच यज्ञाशिवाय 
क्षत्रियांनीं मृगयाविधीने मारठेल्या पशूंचे मांस वेश्यांनीं विकत 
ध्यावे, ब्राह्मणांनी यागाशिवाय अन्यप्रसंगीं हिंसा करूं नये, वगरे 
स्मातिवचने सांपडतात. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे मद्यप्राानाच्या 
उलट मांसाशनाचा प्रकार क्षलिय व ब्राह्मण यांमध्ये प्रचाठित असन 
वेश्यादिकांत त्याचा थोडासा निषेध होता. पुढे ब्राह्मणांतही अने 
म, भा.-१९ 
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कांनीं मांसाशन अगदीं निसिद्ध मानळे, तरीही कांहीं ब्राह्मणात 
मांसाशनाचा प्रचार सुरू होता व अद्याप आहे. ब्राह्मणादिकांत पोट- 
'जाति होण्याचे एक जबर कारण म्हणजे मांसाशनाचा त्याग व 
स्वीकार हेंच होय. कित्येक ब्राह्मणांनी मांसाशनाचा जो अजीबात 
त्याग केला त्याचें कारण जैनधमीचा वाढता उत्कषे हेंही असेल 
ज्ञनधर्माचा उद्मव विद्यमान काळाच्या पूर्वीच झाला होता तरी 
देखील आतांग्येत त्याचा विशेष उत्कषे झाला नव्हता. पुढील 
काळांत मात्र त्याचा प्रसार विशेष जोराने झाला. पण ह्याहि कालांत 
जञनधमींचा प्रचार दल्षिणेकडील वैश्य जातींत हळु हळ होत 
असावा असे दिसते. प्रथमपासूनच वैश्य लोकांचा ओढा आहिसे- 
कडे जास्त असे; अथात आहिसाप्रधानघमोस त्यांचा पाठिंबा 
सीत अगोद्र मिळावा हे योग्यच आहे. वैऱ्यांप्रमाणं दक्षिणेकडील 
शेतकरी वगीतहि जैनधरमांचा प्रसार होत असावा. कांहीं राष्ट्रकट- 
राजे देखील पुढें जैन साधुंचे उपासक झाले. पुढे पुढें तर जैनाचाये 
मीमांसकांशीं संस्कृत भाषेतूनच वादविवाद करूं लागले व मीमांस 
कांस जिंकू लागले. ' मध्ययुगाच्या ' अखेरच्या कालांत (१०० ०- 
१२०० ) जेन पंडितांची संस्कृत भाषेवर्राळ प्रभुत्वाबद्दल विशेष 
ख्याति होऊं लागली व त्या कालांतच हेमचंद्र नांवाचा प्रख्यात जैन 
पंडित कुमारपालाचा राजगुरु झाला, पण स॒ध्यांच्या (८००-१० ०० 
इ. स. ) काळी जैनमताचा गुजराथ प्रांतांत प्रवेश झाल्याचें दिसत 
नाहीं. गुजराथेंतील या वेळच्या लेखांदिकांतून : शिवाचें महत्त्व गाइले 
' आहे. आमचा असा समज आहे कीं, जैनमताचा प्रसार प्रथम 
दक्षिणेत झाळा असून तेथून ८०० ते १२०० या दरम्यानच्या 
कालाच्या अखेरीस त्याचा प्रसार गुजराथ प्रांतांत झाळा असावा 
पण ह्या कालांताल विशेष लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हटली 
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म्हणजे सवे देशभर शिवोपासनेचा प्रसार ही होय. ह्या कालांत जीं 
जीं रजपूत राजघराणी स्थापन झालीं व अभिवृद्धि पाव तीं सर्वच 
निस्मीम शिवोपासक घराणीं होतीं यांत दका नाहीं. गुहिलोत, 
चाहमान; तसेंच राष्ट्रकूट घराण्यांत शिवोपासनाच प्रधान असे. चावडा 
घराण्याचा आंढा जेनधमोकडे होता असें जेनांच्या ग्रेंथादिकांतून 
दिसळें तरी चावडा घराण्यांतही शिवोपासनेचे प्राबल्य असे. पारमार, 
हैहय तसेच चंदेळ शिवोपासकच होते व तिघांनींहि आश्चयीने 
चकित करून सोडतील अशीं शिवर्मोदरें बांधविलीं आहेत. बंगाल- 
च्या पालघराण्याचा बोद्धघमोकडे विशेष ओढा असे; तरी पण 
त्यांनींहि शिवमंदिराप्रीत्यथे बराच खचे केला आहे. कनोजच प्राति- 
हारी घराण्यांत मात्र केवळ शिवोपासनाच चालू होती असे नाही. 
त्या घराण्यांतील राजपुरुषांत कांहीं परमशेव होते तर कांहीं परम- 
वैणष्व होते व कांहीं भगवती ( देवी ) भक्त असत. पण साधारण- 
मानाने शिवोपासना सावेत्रिक होती यांत संशय नाहीं. याचे कारण 
काय असावें असा साहजिकपणंच प्रश्न उद्भवतो. शिवोपासरनेत 
कांही करडेपण असून धमभावनांची तीब्रता परिपुष्ट होत असावी 
व लोकांत मुसलमानी धर्माविरुद्ध झगडण्यांच सामर्थ्य येत असावे अशी 
कदाचित्‌ कल्पना होऊं शकेल. 

पण अशा तऱ्हेनं कोणत्या देवतेच्या उपासनेचे कोणते. फल. 
असावे याविषयीं तर्क काढण्यांत विशेष हशील नाही; येथे फक्त 
एवढेंच सांगावयाचे आहे कीं, शिवोपासनर्चे महत्त्व हिंदुस्थानांत 
आति प्राचीन काळापासून अ.हे; पण त्या काळीं शिवोपासनेचे स्वरूप 
भिन्न असे. लिंगपूजा प्राचीन काळापासूनच प्रचारांत होती. 
लिंगपूजा अनार्य लोकांत चालू असावी; व नंतर तिचा प्रसार 
आयेलोकांत झाला असावा. ल्िंगपूजेचा उपहासास्पद प्रकार 
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आयौत कसा चाळू झाला असावा ह्याचे जरा आश्चये वाटते. पण 
आये लोकांनीं लिंगपूजच हिडिसं स्वरूप घालवून त्यास उदात्तरूप 
टिळे. शिव व वेद-देवता रुद्र यांचे त्यांनी एकच स्वरूप मानल 

वेदांत स्द्रदेवतेचे महत्त्व मोठें आहे. श्वेताश्रतर उपनिषदांत तर 
शिवास परत्रह्मच म्हटलें आहे. महाभारतकाळीं पशुपतीचे महत्त्व 
वर्णन करणारीं स्वतंत्र दराने प्रचारांत होतीं. मध्ययुगांत तर लकुटी- 
शाने रचिळेल्या आगमाचा सवेत्र प्रसार असे, तेव्हां शिवोपासना 
शकराचायीनी सरू केली असं म्हणतां येणार नाहीं. तिचा प्रसार 
फार प॒र्वकाळापासनच आहे. शकराचायीस त्र लकुठीशाचे मत 
सेमत नव्हते व इतर देवतोपासनंचेंहि महत्त्व सिद्धान्तदृष्टींने वाटत नसे 

दाकराचा्यानीं ह्या सवे मतांचे भाष्यांत खंडनच केळे आहे. पण 
लोकमतानुसार त्यांनीं पंचायतनपूजेचा स्वीकार केलेला आहे; 
तथापि दीकराचायोच्या नतरच्या काळा ॥लगपूजच महत्त्व ॥वशष 
वाढले असे वाटते. कारण त्यांच्या सांप्रदायांत आज तागायत शिवो- 
पासनेचेंच प्राबल्य आढळते रोकराचायाच्या तत्वज्ञानाचा तत्कार्लीन. 
प्रचाठित ठिंगपजवर विशेष परिणाम झाडेळा दिसत नाहीं. कुमा- 
रिलाचा कर्मसंप्रदाय तर आतां मार्गच पडत चालला होता तेव्हां 
त्याचाही परिणाम होणे कठिणच होतं. पण त्यामुळें कुमारिलाच्या 
कामगिरीची योग्यता मात्र यत्किचित्‌ कमी होत नाहीं हं पनः 
सांगणे जरूर आहे. शकराचाये व कुमारिलभट्ट यांच्या तत्वज्ञानाचे 
वास्ताविक रीतीनं येथे जास्त विवेचन करणें अवऱ्य होते; पण हा 
विषय इतका महत्त्वाचा व भानगडीचा आहे कीं, त्याचा स्वतंत्र 
टिप्पणींतच विचार करणें इष्ट आहे व त्याप्रमाणेच आम्ही केला; 
आहे. 
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टिप्पणी--कुमारिळभट्ट व शंकराचाय. 


प्रचलित हिंदुघधमांचे आद्यप्रवर्तक व आपल्या लोकोत्तर बुद्धीनें जगाच्या 
इतिहासांत सूर्याप्रमाणे तळपत रहाणाऱ्या या विभूतींच्या चारित्र्याच्या 
अवगाहनाशिवाय मध्ययुगीन कालांतील इतिहासास कर्धांच पूर्तता येणार 
नाहीं. आर्यंधमीवरीळ बोद्धधर्माचा प्रचंड हल्ला वरील विभूर्तानींच हट- 
विळा आणि पहिल्याने हल्लींच्या हिंदुघर्मांचा पाया घातला व दुसऱ्याने त्या 
पायावर सुंदर इमारत रचिली. विस्कळित झालेल्या समाजघटनेस व्यव- 
स्थित रूप देण्याचें व आर्यघर्मास अद्वितीय तःवज्ञानाची जोड देण्याचें 
अत्यंत कठीण काम वरील व्यक्तिद्ठयांनी घडवून आणिलें यांत 
शंका नाहीं. 

पण आश्चर्याची गोष्ट ही कौ, कुमारिळ व इंकराचार्य यांच्या चरि- 
त्रांची फारच अल्प माहिती उपलब्ध आहे, त्यांच्या कालासूंबेधीं तर 
विचारावयासच नको; कांहीं शोधकांचा असा समज आहिकीं, या 
दोघांचाहि जन्म खिस्तीदाकापूर्वीच्या शतकांत झाला असावा. परंतु 
ह्ययूएनत्संगानंतरच यांचा अवतार झाला असावा हें साधारणपणे 
कोणासही नाकबूल करतां यावयाचे नाहीं; एक तर हृथूयनत्संग म्हणजे 
वुद्ध धर्मांचा कट्टा अनुप्रायी, व धाडशी प्रचारक. त्याच्यापू्वी झालेल्या 
शेकराचायांचा उल्लेख त्याने केलाच असता; पण तसा उल्लेख सांपडत 
नाहीं, दुसरें असे कों शकराचचार्यांनंतर हयूएनत्संगाच्या बोलण्यास लोकांत 
अवसरच मिळाला नसता; तेव्हां हबूएनत्संग हा दोकराचायीच्या पूर्वी होऊन 
गेळा असेंच मानळें पाहिज. दुसरी अडचण ही कीं, इंकराचार्यादिकांच्या 
कालाची तसेंच चरित्राचीहि रूपरेखा ठरविणें पुढील कारणानें कठिण झालें 
आहे कुमारिलभट्टाचे तसेच दाकराचायीचही बहुविध प्रेथ उपलब्ध आहेत; 
पण ह्या ग्रंथांतून स्वतःविषयी असा मुळींच उल्लेख मिळत नाहीं, एवढेच 
नव्हे तर ते आपल्या मतविवेचनांत व मीमांसेंत इतके चर झालेले दिस- 
तात कीं, त्यांच्या बाहेरच्या सामाजिक, नेतिक व राजकीय परिस्थितीचा 
त्यांच्या लेखांतून गंधही सांपडत नाहीं, ब त्यामुळे त्यांच्या कालाचे किंवा 
यरिस्थितीचे विवेचन करणें अत्यंत दुर्धट झालें आहे. तिसरें असं कीं लोक- 
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मतांत जरी त्यांनीं कल्पनातीत क्रान्ति घडवून आणिली व प्रत्यही विद्वान 
लोकांत त्यांचे गेथाची चची सारखी चाळू असळी तरी शंकराचायीच्या 
चरित्राचे निदराक तत्कालीन शिलालेख आज कोठेंच उपलब्ध नाहींत. 
शेकराचार्यांनीं हिंदुस्थानभर संचार करून अनेक पंडितांशीं वाद करून 
दिग्विजय संपादन केला असे महत्गूर आहे; पण त्यास तत्कालीन ग्रंथांचा 
किंवा ताम्रपटांचा आधार सांपडत नाहीं. त्यामुळें त्यांच्या चरित्राची ढ 
कार्मागरीची विश्वसनीय माहिती देणे कोणासही दुरापास्तच आहे. तरी पण 
त्यांची कामगिरी असामान्य असल्यामुळे निरनिराळ्या ग्रेथांती माहिती 
एकल करून तसच दन्तकथात्मक माहितीचे संशोधन करून सत्याचे 
कसोटीस साघारण मानानें उतरेल अशी या दोन अद्वितीय पुरुषांची 
हकीकत जिज्ञासू वाचकांचेसाठीं आम्ही सादर करीत आहो. 


कुमारिल भट्टाची अतिशय महत्त्वाची कामगिरी हटली तर त्यानें 
केळेला बौड्मताचा पाडाव व वेदिक मताची पुनः स्थापना ही होय. साधारण- 
पणें लोकांत अशी समजूत आहे काँ, वैदिक धर्माच्या पुनरुज्जीबनाचे सव 
श्रय शेकराचायोस आहे; पण इतिहासाचा सूक्ष्म विचार केल्यास ते श्रेय 
कुमारिलभट्टासच दिले पाहिजे; शांकरदिग्बिजयावरू्नाह हीच गोष्ट सिद्ध 
होते. शांकरदिंग्विजयांत इंकराचार्योच्या व कुमारिल्भट्टाच्या भेटीची 
हकोकत वर्णिली आहे; ती अशी काँ आपल्या आयुष्याच्या सरत्या 
दिवस्मंत कुमारिलानें आपण होऊनच चिता रचली व अश्नीस देहसमर्पण 
केला, ह्याप्रसंगीं शकराचार्योची व त्यांची गांठ पडली, तेव्हां शाकराच योनी 
त्याची स्वाति केळी; ती अशी ' श्रत्य्थधर्मविमुखान्‌ सुगतान्‌॒ निहन्ठुं । 
नातं गुह भुवि भवन्त्महं नु जाने । '--“' वैदिक धमोच्छेदक पाखंडीबुद्धा- 
नुयायांचा विनाश करणारे आपण साक्षात्‌ गुहाचाच कार्तिकेयाचा अवतार 
आहांत हें मी ओळखतो ” पण ह्या स्तृ्तीतही थोडी व्याजोक्ति आहेच 
देकराचांयास शकराचा म्हणजे कार्तिकेयाच्या पित्याचा अवतार समजतात; 
म्हणजे कातिकेयाच्या ( कुमारिल्ाच्या ) मताचा कराने ( शंकराचार्याने ) 
अल्पश्रमाने पराजय केला यांत नवल नाहीं. पण हा व्याजोक्तीचा भाग वगळला 
असतां कुमारिल्भट्टानेंच बुद्धमताचा पाडाव केला राह रील को पविस्ने 
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सिद्ध होतेच; बौद्धघर्मास हर्षांच्या पूर्वीच ओहटी लागळी होती; पण हषी- 
च्या काळीं मावळणाऱ्या दीपज्योतीप्रमाणे बोद्धधर्माची ज्योत जास्त 
प्रकाशमान झाली होती, कुमारिलभट्टाने ही ज्योत साफ विझविली व 
दाकराचायीच्या कामगिरीस अवसर करून दिला. जनतेचा वेदावरील व 
वेदविषयक श्राद्धादि आचारांवरील उडालेला विश्वास त्यानें पुनः बसविला 

अथोत्‌ कुमारिलभट्टाचा उदय हघांनंतर मानणें योग्य आहे व संशोध 

कांच्याहे मतें कुमारिलाचा काल इ. स. ७०० असावा असं ठरते. 


पण आमच्या मतें इ. स. ७०० हा कुमारिलाच्या निधनाचाच काल 
घरला पाहिजे. रीकराचायोची व कुमारिलाची निघनप्रसंगी भेट झाली 
होती वगेरे कथेस आधार नाहीं; एवढेंच नव्हे तर देकराचार्य व कमारिल 
यांचे कालांत एका शतकाचे अंतर असावे. कालिदास व भवर्भाति यांच्या 
भेटीच्या आख्येप्रमाणें किंबा विक्रम व शालिवाहन यांच्या युद्धवर्णना- 
प्रमाणे कुमारिल----इकर भेट काल्पनिक समजली पाहिज. कुमारिलाचा 
काळ ठरविण्यास आणखी एक प्रमाण सांपडतं शं. पां. पेडितास उत्तर- 
रामचरित्राची एक प्रत उपलब्ध झाली होती; तिचे शेवटो क॒मारिलाचा 
शिष्य भवभूति होय असा उल्लेख आहे. त्यावरून पेंडितांचा असा तर्क 
आहे कीं हा कुमारिल म्हणजे प्रसिद्ध कुमारिटभट्टच होय. राजतरंगिणींत 
असा उल्लेख आहे कीं, कनोजच्या यशोवम्योच्या दरबारी भवभूति हा 
कवि होता. यशोवर्म्यांचा काळ इ. स. ७०० असा आहे, म्हणज क॒मा- 
रिलाचा काळ त्यापूर्वी थोडी बहुत वर्णे धरिला पाहिजे, म्हणजे इ. स. 
७०० हा कुमारिलाचा निघनकाल घरणें युक्त होईल. 
कुमारिलाच्या कालासंबंधी हा त्रोटक विचार झाला. आतां त्याचा देश 
कोणता होता ह्याचा विचार करूं. कित्येकांचे असे हमणणें आहे का, त्याचा 
देश आसाम प्रांत असून कित्येकांच्या मते तो द्रविड--ब्राह्.ण असावा. 
आह्मांस असें वाटते कीं, तो आयावतांचाच रहिवाशी असावा. त्याच्या 
तंत्रवार्तिकनामक ग्रंथांत आर्यावतांची फारच महती वर्णिली असून इतर 
प्रांतांतील लोकांची त्यानें म्ढेंछ म्हणून निंदाच केली आहे. कुमारिल 
स्वतः आसाम-निवासी किंवा द्रावेड जातीचा ब्राम्हण असता तर आयी- 
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चतीची स्तृति ब इतर प्रांतांची निंदा त्याचें ग्रंथातून दिसून आली नसती र्र 
द्रविड भाषेंतील अनेक शब्द संस्कृतावरूनच बनलेले आहेत अशा अर्थाचा 
( चोर > भात; ततर > रस्ता, वैर > पोट इत्यादि ) त्यानें कांही 
ठिकाणी ऊह केळेला आढळतो; पण त्यावरून त्याची भाषा द्रविड असावी 
निदान त्यास त्या भाष्रेचा अभिमान असावा हं म्हणणे सिद्ध होत नाहीं 
फार तर त्यास संस्कृत व्यतिरिक्त अनेक भाषा अध्गत होत्या एवढें 
ह्यावरून ह्मणतां येईल, द्रविड व कानडी पॉडितांनी आपल्या भाष्रेची 
उत्पात्त संस्कृतापासूनच झालेली आहे असे सिद्ध करण्याचा प्रयत्न पुष्कळदां 
केलेला आढळतो; पण कुमारिलांठीं स्वतः द्रविड भाषेचा अनार्यभापा 
म्हणूनच उल्लख कलला आहे 
द्रावड भाषेशिवायव, पारसीक, बेर, यवन, आणि रोमक इत्यादि 

अनाय भाषांचा उल्लेख त्याने करेळा आहे, त्यावरूनही कुमारिळाचा काल 
८ व्या दतकराच्या पूर्वीचा ठरतो. कारण ७व्या शतकानंतर हिंदुस्थानांत ₹ 
भाषांचा लोप झाळेला आढळतो. ८वे शतकापूर्वी बोद्धधर्ममताच्या विशेष 
अध्ययनाकरतां किंवा तीथाटणे करण्याकरता ह्यूएनत्संगासारखे बोद्धधमी टोक 
निरनिराळ्या देद्यांतून हिंदुस्थानांत येत असत; साहजिकपणेच ते आपल्या 
दशाचा भाषा बोटत असत; 4 बोद्ध भिक्षूंचा भरणा या देक्ञांत विशेष 
असल्याकारणाने हिंस्दुथानांत निरनिराळ्या म्लेच्छ माषा चाल असत. या 
भाषावरांबर दुभाष्यांचीही सख्या त्यावेळीं बरीच असे, कुमारिलाने दभाप्यां- 
चाहि उल्लेख केला आहे ( म्ठेच्छेरगत पतश्चादार्येद्रेभापिके कचितू ) 
फारसी भाषत पोटू शब्दाचा अथ ' हत्ती असा आहे तर सेस्कृतांत तै 
एका झाडाचे नांव आहे असें कुमारिलाने लिहिळे आहे ( यथापील्वादि 
व्दांना दक्ष हस्याद वोधने | समा विप्रतिर्पात्त: | स्या 
कुमारलाच म्हणण यथाथेच आहे; कारण फारती भाप्रेतील फील दाद्ठाचा 

हत्ती ' असाच अर्थ होतो. अर्थात्‌ वरील गोष्टीवरून एवढें मात्र खास 
दिसते का, त्यावेळा फारसी भाषा हिंदुस्थानांत बरीच प्रचलित क रटखानांन बरीच थचळित असाव. 


हिमवद्‌ विन्थ्यान्तरालातुकृष्णमुगचरणांद्युपला 
व्यातिरिक्त वर्वरादि भाष्ागत म्ठेछितत्वसमानाध 


रायेम्डेच्छादिबोंधने) 


क्त आयोवते निवासि 
करणापशब्द । इ 
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कुमारिलमट्टाने छद्यवेषानें परधर्मी बोद्धभिक्षंजवळ  बुद्धमताचें 
सांगोपांग अध्ययन केळे व या छय़्ाचाराची निष्काति ह्मणून शेवटीं स्वतःस 
जीवन्तपणींच अम्नीस अर्पण केळे अशी एक आख्यायिका आहे; या 
आख्यांयिकेंत थोडे फार सत्य आहेच,पण असत्यही वरेंच असावे, असतें आह्यांस 
वाटतें. कुमारिळाने बोद्ध भिश्षू्शी बोद्धमतानुयायी ह्मणून बरेंच अध्ययन 
वेळें असावे पण त्यानें छद्मवेष्र व छद्यघर्स स्वीकारला होता असते म्हणणें 
अप्रयोजक दिसतें. बुद्धधर्म स्वीकारण्यास जात्यादि कोणतेच प्रत्यवाय नसत. 
उलट कोणासहि तो धर्म स्वीकारतां येत असे; हिंदुधर्म हा कोणसही 
स्वीकारतां येत नाहीं; पण बोद्ध अगर खिस्ती धर्म कोणीही 
स्वीकारावा; त्यावेळीं पुष्कळ ब्राह्मण व क्षात्रिय बौद्धमताचा अंगिकार 
करीत व बोद्ध भिक्ष कोणासही आपलीं मत समजाऊन देत. तेव्हां 
कर्णाप्रमाणें कुमारिळांने आपडा धर्म लपवून आपल्या वुद्ध-गुरूत फसविले 
असें म्हणण्याचें कारण नाहीं. अथात्‌ कुमारिळान आपणास जावतपणाच 
अभ्निसम$ण करून या एणपाची निष्क्ाति केली हे म्हणणेहि खर दसत 
नाहीं; कारण अश्या तऱ्हेने जीर्ण झाळेला देह अय्नीस आपण होऊन 
अर्पण करण्याचा प्रघात त्या काली शिष्टसमत होता. पुढे पुढया प्रधाताचा 
लोर झाला व त्यामुळें कुमारिलाच्या देहविनाशाचे लोकांत आश्चर्य वाढून 
त्यांनीं वरीलप्रमाणे समाधान करून घेतलं असाव; *$ 

कुमारिळ हा दाक्षिणात्य किंवा महाराष्ट्रीय नसावा असें मानण्यास 
थोडा फार आधार सांपडतो, तो असाः---महाराष्ट्रीय लोकांत ( आणि 
हल्ल्ौंहि ) आपल्या मामेबाहिणीशीं लयन लावण्याची चाळ विज्ेष रूढ असे 
इतर प्रांतांतून या चालीचा निषेध आहे; मराख्यांची उत्पत्ति सोमवर 


> सळचे म्लेच्छ भाषेंतील रब्द असून नंतर संस्कृतांत प्रचारांत 
आलेले असे शब्द कुमारिळ व शबर या दोघांनीं दिल आहेत; आश्चर्याची 
गोष्ट अक्यी आहे कीं, दोघांनीं दिलेले शब्द तेच आहत. ते राब्द असे 
पिक > कोकिल; नेमि : अधा; तामरस > कमळ; सत > लांकडी भांडे 
ह्यापैकी नेमि हा शब्द फारसी भाषेंतील आहे; पिक व तामरस मूळ संस्क- 
'तच दिसतात. सत-दाब्द कोणत्या भाषेतील असावा हें समजत नाहीं. 
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यादवांपासून मानण्यांत येते; यादवांत वरील चाल रूढ होती या 
बिषर्यी बादच नाहीं; अर्थात ती चाल महाराष्ट्रातही असावी. कुमारिळ हा. 
महाराष्ट्रीय असता तर त्यानें वरील चालीचा फक्त उल्लेख केला असता,. 
ती चाल निंद्र आहे अशा अथाचा शद्दूप्रयोग त्याचे विधानांठ आला 
नसता, पण “ स्वमातुलसुतां प्राप्य दाक्षिणात्यज्तु तुष्याति -या विघानांत: 
* तुष्याति असा निंदाप्रचुर शब्दप्रयाग दिसतो, व यामुळेंच कुमारिंलः 
महाराष्ट्रीय नसावा असे वाटतें. 

दुसरे असे कॉ, महाराष्ट्रांत स्त्रिया टगड्यासारखे एकच वस्त्र सर्वर 
आंगभर नेसतात; आयीवतोत किंवा उत्तर हिंदुस्थानांत दोन वसत्- --एकः 
कमरेखालीं व दुसरें उत्तरीय--वापरण्याची चाल आहे; या चालीस अनु- 
सरूनच * अन्तरीयोत्तरीये हि योघितामिव वाससी !--असे क॒मारिलानें 
लिहिलें आहे. अथोत त्याच्या देशाच्या स्त्रियांत दोन वस्त्रे पेहरण्याची चाल: 
होती हें उघड दिसतें; म्हणजे कुमारिल दाक्षिणात्य नसावा व आयोवतो- 
तील रहिवाशी असावा असें अनुमान काढणें अयोग्य होणार नाहीं. 

वरील विधानांस आणखी एका गोष्टीवरून बळकटी येते, ती अशीः--- 
कुमारिळ ज्या प्रदेशांत रहात असे त्यांतील ब्राह्मण-क्षातरियांत मांसादि- 
खाण्याची चाल विशेष रूढ होती असें खालील छोकावरून दिसतं:“ 


पहु- 
हिंसादिसंबंधे यज्ञे तुष्यन्ति हि द्विजाः | तेभ्य एवहि यज्ञेभ्य शाक्‍या: करद्धयान्तः 
पीडया ॥ “' यज्ञादिसंबंधी व पत्रूंच्या 


हिंसेने ब्राह्मणांस आनंद होतो 
त्र बौद्धधमींयांस केश होतात व ते संतापतात ?---५ण हर्षकाळापूर्वी- 
पासूनच महाराष्ट्रीय ब्राह्मणांत हिंसाप्रधान ८ ज्ञक्रिया टप्त झाल्या होत्या; 
निदान त्यांतील हिंसेस अजिबात फांटा देण्यांत आला होता. परंतु उत्तरे- 
कडील ब्राह्मणांनी मांसादि वज्य केले नव्हते; आज तागायत उत्तरेकडील 
व दक्षिणेकडील ब्राह्मणांत हा भेद दिसून येतो.--या वरीळ श्ह्लीकावरू- 
नाहे कुमारिल हा दाक्षिणात्य नव्हता असें दिसून येतं. 
मीमांसाशास्त्रावरील कुमारिल्मट्टान लिहिलेल्या ग्रंथ 
असतां जी थोडी बहुत माहिती त्याविषयी सांपडते ती 
आहे, विशेष संशोधन केल्यास या माहितीत आणखीहि 


चे परीक्षण केळे 
वर सादर केली 
भर पडेल; पण 
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त्यामळेंच तत्कालीन राजकीय; व सामाजिक परिस्थितीचें विशेष ज्ञान होईल 
असे मात्र नव्हे. तरी पण राजकीय परिस्थितीची द्योतक एक विशेष गोष्ट 
दिसून येते त्यायोगे कुमारिलभट्टाच्या कालासंबंधीं आम्ही केलेल्या विधा- 
नास जास्त बळकटी येत असल्यासुळ ती येथ नमूद करता. राजा 
राजसूयेन यजेत ? या सूत्रावरील व्याख्यान करतांना साहाजञ़िकपणेंच असा 
प्रश्न उपस्थित होतो कीं, राजा शद्ठ अधिकारवाचक आहे काँ जातियुक्त 
अधिकारवाचक आहे? त्याचे उत्तर उघडच अस आहे का, राजाराब्दान 
क्षात्रेय जातीचा राजा असा अर्थ घ्यावयास हवा. मग दोकच कारण 
काय ? तर कुमारिलाचें असें म्हणणें आहे काँ, त्याचे काळी केवळ 
क्षात्रेयच राजे असत असं नाहीं तर इतर वणाचहि लोक त्यावेळी राज्य 
पदारूढ होते. ( तचच राज्यमविशेषेण चत्वारो5पि वर्णाः कुर्वाणा इृद्यन्ते ) 
रृश्यन्ते--दिसतात, आढळतात या शब्दावरून वरील बणेन कुमारलाच्या 
काळच आहे हे सिद्धच आहे; त्यावेळी फक्त क्षात्रिय्च राजे असावे ह्या 
परंपरेचा लोप उघड उघड झालेला होता व तो केव्हां झाला यास प्रमाण 
पराणांत सांपडते. ' नंदांतं क्षात्रेयकुलम्‌ ' असा पुराणांतून उल्लेख 
सांपडतो.--म्हणजे नंद हा रोवटचा क्षात्रेय राजा होय. नेंदापूर्वा अन्य 


, वर्णाचे राजे झाले नाहींत. नंदाचा संहार झाल्यावर प्रथमच चन्द्रगुसत 
। नांवाचा शद्रवणीचा राजा झाला व तेव्हांपासून पूवपरंपरेस बाघ आला.. 
| म्हणजे या नव्या परंपरेस इ. सनापूर्वी २०० वर्षें आरंभ झालावती 
'हृ्षांच्या कालापर्यंत चाळू होती. ह्यूएनत्संगाने हर्षकाटीन राजकीय परि 


स्थितीचें वर्णन केलें आहे त्यावरून सर्वे वणोच राजे त्यावेळीं हिंदुस्थानांत 
राज्य कर्रीत असें दिसते; हर्षराजा जातीने वैश्य असून, मिनमाल, महा 
राष्ट्र, कांची व वलभीचे राजे क्षात्रिय होते. उज्जनी, महेश्वरपुर, वविचिटो 
येथें ब्राह्मण राजे राज्य करीत होते, तर सिंधप्रांतचा राजा त्रूद्र जातीचा 
होता, असें त्यानें लिहिले आहे उलट आह्मी प्रस्तुत या पुस्तकांत ज्या 
कालासंबंधीं लिहीत आहोत, त्या काळीं म्हणजे मध्ययुगीनकालाच्या 
दसऱ्या भागांत क्षत्रिय राजे राज्य करीत असून अन्यवणीचीं राजकुळे जवळ 
नवळ लुप्त झालीं होतीं, बाप्पारावळच्या वेळेपासुन क्षात्रय राजकुलांची 
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प्रस्थापना होऊ लागली; सुमार इ. स. ८०० वषानंतर पूर्वाप्रमाणें क्षात्रि- 
यांकडेच राज्याधिकार आले, ह्या दोन कालांच्या दरम्यान कुमारिल- 
भट्टाचा काळ समजला पाहिज; थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे क्रमारिळ 
भट्ट ह्ृूएनत्सगानतर पण ह, स, ७५० पूर्वी होऊन गेला असावा; कारण 
त्या काळी ह्मणजे इ. स, «५० ते ७५० पर्येत कुमारेलाने वार्णलेली 
राजकीय स्थिति वस्तुतःयेथे हाती असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. 
तन्त्रवातिकावरून आणखी एक गोष्ट दृष्टोत्पत्तीस येते पण तिचा 
उलगडा करण जरा कोठण आहे. आंमत्रप्रांतांत राजन्‌ हा शब्द राज्यकत्यी 
ध्तालयासच लावतात असं नाहीं तर तो सामान्य क्षत्रियवाचक आहे अस 
शबराने आवल्या भाष्यांत, लिहिळें आहे--*' ननु जनपद पुररक्षणमनुप 
जावत्याप क्षात्रय राजदाब्दमान्धाः प्रयुञ्यन्ते )---यावर स्पष्टीकरणाश 
टीका करतांना कुमारिळ ह्मणतो दा।क्षणात्यसामान्येनान्थांगामिति 
भाष्यकारेणेक्तम्‌ '--*' हें विधान दाश्षिणात्यांच्या प्रचारास अनुसरून 
आश्रम्रातातील लोकांसंबेधी भाष्यकाराने केळे असा कदाचित्‌ त्याचे 
सनात दक्षिणात्य असंच ह्मणावयाचे होतं पण चुकून हें विधान आंत्र- 
प्रातायासवर्धी, माष्यकारानें केले” असं कुमारिल तत्वत ह्मणतो 


आंघ्र- 
प्रातात कुमारंटाच्यावेळीं यवन राजं राज्य करात असत त्यामुळ 
दाक्षणात्यांच्या व आंत्रांच्या प्रचारांत साम्य असेळ्च असे नाहीं; अधिक 


सुरावा मिळाल्याखेरीज भाष्यकार व वातककार यांच्या 


विधानांचा मेळ 
बसवितां येणार नाही 


तन्त्रवांतेकादे ग्रेथांवरून कुमारलासत्रवा जी थाडा फार महतो 
अनामत ण्याप्तारवी आह, ता वर दिली आहं कुमारलाच्या 
सूदम रांतीने अभ्यास झाल्यास या माहितीत आण 
फार मेहनतीचे ब कालावधांच काम आहे 
थोडक्यांत असा निष्क आहे कां, कुमारिळाचा काल इ ८ स० पूर्वी २०० 
वष धरण चुकांच आहे सता।[ह सद्हपदपु बस्तुप्र प्रमाणमन्तःकरण- 
प्रचत्तयः ” ह्या कालिदासाक्तीचा आधार कुमारिल 

कुमारिळ कालिदासापूर्वी असणें दाक्यच 


ग्रथाचा 
खो भर पडेल, पण तें 


तक्‍या सव विवेचनाच । 


1न घेतला असल्यामुळ 
नाहा कालंदासाचा काल काहा- 
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च्या मतें इ० स० पूर्व ५७ मध्यें असावा; हें मत ग्राह्य धारेळें तरी कुमा- 
रिलाचा काल राकपूर्वी मानतां येत नाहीं. कुमारिल इ० स० ६५० ते 
७०० या दरम्यान अत्तांना असे आम्हीं वर दशीवेळेच आहे, कुम]रिलाने 
बौद्ध धमाचे अध्ययन बुद्ध मिक्षूंपार्शी केळें असावे; तसेंच त्यास अनेक 
अनार्य भाषांज्ञी चांगलीच माहिती असावी अस दिसते. तो न्याय 

मीमांसादे शास्त्रांत पारगत होता; वाक्यांत त्याने आपला देह जीवंत. 
पणींच अस्नीस अपण केला असावा असें दिसते; कुमारिलाची अत्यंत 

महत्त्वाची कामगिरी म्हटली म्हणजे बुद्धमताचा पाडाव करून लोकांची 
वेदांवरील उडालेला श्रद्धा पुनः दृढमूल करणे ही होय. 


कुमारिलभट्टानेतर सुमारे शभर वर्षानी शेकराचायाचा उदय झाला 
असावा, कुमारिळाची व राकराचायीची भेट झाली होती ही कथा कात्प- 
निक आहे; कुमारिळाच्या कालापेक्षां दाकराचायीच्या कालटाविषयीं जास्त 
विश्वसनीय माहिती मिळते व त्याःरून कुमारिलाची व शेकराचार्याची 
भेट असंभाव्य ठरते. कुमारिलापेक्षां दकराचायीच्या कामगिरीचे महत्त्व 
लोकांस अधिक वाटतें; म्हणजे त्यायोणे कुमारिलाचें महृत्व कमी आहे 
असे मात्र नव्हे. परंतु दाकराचार्यांची जास्त कौर्ति आणि त्यांनी मिळवि- 
लेला सववंव्यापि विजय यांचें इंगित त्यांच्या वेळच्या लोकांच्या अतिशय तीत्र 
आकांक्षा त्यानें पूर्ण केल्या यांत आहे. लोकांच्या अत्यंत प्रिय भावनांशी समरस) 
होणें हेंच लोकोत्तर पुरुषांच्या विजयाची व त्यांच्या जगद्वयापि लोकप्रिय- 
तेची किल्ली होय हें ध्यांनांत धरळें पाहिजे. त्यांस “ प्रच्छन्नबोद्ध ? असेंच' 
संबोधितात. कदाचित्‌ दोकराचायोच्या मायावादांत व नोद्ध लोकांच्या. 
विज्ञानवादांत साम्य असल्यानें त्यास प्रच्छन्न बोद्ध म्हणावें. तत्वज्ञाना- 
संबंधानें कांहीं असो, ांत संशय नाहीं कीं, बोद्ध धमीचा कुमारिलानें 
उच्छेद केल्यावर शभर वर्षांनीं नैसर्गिक रीत्याच बोद्धमताची लाट जी 
पुन्हां परतली त्या लाटेस मान देऊन लोकांच्या दोन प्रव्रतींस आचायारनी) 
सहानुभूति दाखविली, या दोन प्रवृत्ति म्हणजे अंहिसा व संन्यास यांज- 
विषयींचा ओढा होय, इ.स.पू. ३००० पूर्वीपासूनच आये लोकांत सन्यास 
घर्मांची विशषष आवड दिसते व यज्ञयागादिकांतीळ हिंसेविषयीं बोड. 


३१०२ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


- घमोपातून विशेष अनादर बुद्धि लोकांत हृढमूल झाली असल्याकारणानें 
कुमारिलाचें मीमांसामत लोकांना सर्वस्वी मान्य होणें शक्‍य वाटत 
- नव्हते. शिवाय कुमारिलाचा उपासनामाग तत्कालीन प्रचलित पद्धतीहून 
भिन्न होता. कुमारेलाची सर्व भिस्त वेदांवर असून अभिहोत्र व दिसा युक्त 
यज्ञादिकर्मे हेच त्यांतील उपासना मार्ग होत. कुमारिळास संन्यास मार्ग तर 
अगदींच पसंत नव्हता, ; संन्यासी म्हटला कीं त्याच्या कपाळाची तिडीक 
उठे. पण लोकांस जरी वेदांविषर्यी श्रद्धा मान्य होती तरी उपासनेसबर्धी 
मतमेद होता. पुराण-कालापासून अभिहोत्रादि कर्मे मागेच पडत चालली 
असून लोकांत शिव, विष्णु, आदेत्य, देवी व गणपाते इत्यादि देवतांची 
उपासना विशेष रीतीनें चाळू झाली होती असं दिततें.लोकांत वेदांप्रमाणें या 
देवतांविषयाही आदर बराच असे; त्यामुळें अभिहोत्रादे कमाविषयी 
विशेष आदरवुद्धि ब या पुराणदेवतांच्या पूजेचा लोप होणे संभवनीय 
“नव्हते. हिंसाप्रयुक्त यागाविरुद्ध लोकमताचा उलटलेला प्रवाह तर 
याहीपेक्षा जोराचा होता. बोद्ध व लैन मतांचा प्रादुभीव होण्यापूवीच 
वेद]न्तमताने हिंसेविषयीं आर्य लोकांस मनस्वी वीट आला होता; दाक्षेणे- 
'कडीळ आयोत मांसादि वज असे; अथात त्यांस कुमारिलाचा हिंसाक्रिया- 
'न्वित कर्ममार्ग कधींच पटण्यासारखा नव्हता. त्यामुळे कुमारिलाचें तत्व 
-शान व मतें दाक्षिणंत विद्वेष प्रिय होणें शक्‍य नव्हतें. साहाजेकच ज्यां 
दाक्षिणकडच्या ब्राह्मणांनी मांसाशहन शेकडों वर्षीपासून सोडून दिले होतं 
“त्यांतून कुमारिलाच्या मताचा विरोध करणारा एक अद्वितीय पुरुष, 
वादविवाद करण्याच्या विलक्षण सामथ्यीनें युक्त आणि मनोहर 
संस्कृत भाषा लिहिणारा, व्यवहारनिपुण व राजकीय धोरणाचा 
असा निर्माण झाला, त्यानें वेदांच्या आघारानेंच आणि वेदान्तसूत्राच्या 
'आयावर आपलें नवीन तत्वज्ञान उपदेशिळें आणि र संन्यासाचा पुरस्कार 
आणि अमिहोत्राविषयीं अनादर जो लोकांना प्रिय होता तोच प्रतिपादन 
"केला, याशिवाय शिव, विष्णु, देवी यांच्या पूजेसही अग्रस्थान नसले तरी 
अनुमाति दिली, या रीतीने शेकराचायोनीं एका प्रकारे बोद्ध लोकांच्या जुन्या 
'द्त्तीकडे वळलेल्या लोकमतासच दुजोरा दिला, मात्र वेदांविषयी अपूज्यता व 
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वर्ण घमोविषयीं अनादर हों जीं दोन बौद्धमतें लोकांनाही अप्रिय होतीं ती 
-त्यानेंहि खोडून काढलीं. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे बोद्ध आहिंसा 
मताकडीळ लोकांची आवड पाहून तीस मान देऊन पण कुमारिल्भट्टाने 
.स्थापिलेल्या वेदाच्याच प्रामाणाच्या पायावर शकराचायीनीं हल्लीची हिंदु- 
घमी'ची विस्तृत, मनोहर व भक्कम इमारत उभारली यांत शका नाहीं. 
शकराचायीच्या जन्मशकाविषयीं तसेंच जन्मस्थानाविषयीं कुमारिलभट्टा- 
पेक्षां जास्त विश्वसनीय माहिती मिळते. केरळ ऊर्फ मलबार प्रांतांत कालदी 
नगरांत नंबुद्री जातीच्या ब्राह्मणकुलांत इ० स० ७८८ (शके ८१०) मध्यें 
त्यांचा जन्म झाला अशी आख्यायिका आहे. कालदी येथे नुकतेच मंदिररूपाने 
त्यांचें स्मारक उभें झालें आहे. कांहीं पुराणमतवादी शकरा'चायीचा तसाच 
कुमारिळाचा काळ इतसवीसनापूर्वी ५-६ शै वर्षे असावा असें मानतात, 
तसेंच बुद्धाचाही काळ त्यापूर्वी १-२ शतकें मानतात, पण या विधानास 
कोणताच आधार सांपडत नाहीं. प्राचीन इतिहासांतील ठळक ठळक 
गोष्टींचा काळ साधारणपणें आतां ठरल्यासारखा आहे. तत्कालीन ग्रीक 
इतिहासावरून चेंद्रयुतत राजाचा काळ इ. स. पू ३१२ असा निश्चित 
झाला आहे; व चंद्रणुसाच्या कालाच्या अनुरोधानंच इतर गोष्टींचे काळ 
- ठरविणे अवइय झालें आहे. शंकराचायीचा काळ शकपूर्व मानणाऱ्या 
मताचें खण्डान यापेक्षां जास्त करणें अनवइयक आहे; आणि एकंदरीने 
पाहतां शंकर जन्माचा इ. स. ७८८ हा काल असंभवनीय वाटत नार्ही. 
शंकराचायीचे चरित्र अनेक “ दिग्िजयांतून वार्णिळे आहे, ते समग्र 
विश्वसनीय असेलच असे नाहीं, पण त्यावरून शंकराचार्यांच्या आयुष्याची 
रूपरेखा साधारणपणें खाली लिहिल्याप्रमाणे ठरवितां येईल :--- शंकराचा- 
यांचे वडील लहानपणींच निवतंल्यामुळें त्यांची जोपासना त्यांच्या मातु:श्रीने 
केळी. अशा आपत्तींतहि अगदीं अल्पवयांतच त्यांना आपलें अध्ययन 
उत्कृष्टपणे संपविळे, यावरूनच त्यांच्या तीव्र बुद्धीची साक्ष पटते. त्याकाळी 
लहान वयांतच लझ़ करण्याचा रित्राज असल्यामुळें व त्यांच्या मातुश्रीरचे हि 
त्यांचेवर उत्कट प्रेम असल्यामुळें त्यांच्या मातुश्रींनी त्यांच्या लझञाची खटपट 
चालविली, पण अगदी अल्पबयांतच शंकराचायाचें ध्येय व साध्य निराळें 
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असून तें सिद्ध करण्याचा त्यांचा निश्चय ठाम ठरला असावा असे दिसतें.. 
कदाचित्‌ मलबार प्रांताकडे वोद्धमताचें प्राबल्य विशोष असेल किंवा कुमा- 
रिलभट्टाचा प्रव्रत्तिर मार्ग शंकराचायीस इतक्या लहानपणींहि समत 
नसेल. शांकराचायोनीं संन्यासदीक्षेचा निश्चय कायम ठरविला व तो 
आपल्या मातुःश्रीस विदित केला. मुलाच्या या विलक्षण निश्चयाने तिच्या 
अन्तःकरणास पीळ पडला असेल यांत रांका नाही. पण अखेर कस 
तरी करून शंकराचार्योनीं आपल्य निश्चयास मातेचा रुकार घेतला व 
आपल्या मातेस जरूर पडेल त्यावेळीं भटण्याचें आभवचन देऊन ते घर 
सोडून निघाले. ९ 


मलबार प्रांत सोडून योग्य गुरूचा शोध करीत करीत शंकराचार्य विंध्याद्रीच्या 
आसपास येऊन पोंचले; तेथे त्यांची गोविंदगुरूशी गांठ पडलो, गोविंदाचार्य 
म्हणज सांख्यकारिकांवर भाष्य लिहिणारे प्रसिद्ध गोडपादाचार्य यांचे 
पट्टाशेष्य होते. गोविदाचायीनीं शेकराचायीस योग्य उपदेश देऊन संन्या- 
सदीक्षा दिली. यानंतर वेदान्तशास्त्राचे अविरत अध्ययन चालू होतें. अज्ञा 
रीतीनें कांही बर्षे लोटल्यावरते काशीस गेले. काशीच्या पाण्डितांची विद्दत्ते- 
बद्दल अखिल हिंदुस्थानांत वरीच ख्याति होती व सध्यांहि आहे. आपल्या 
असामान्य विद्वत्तेने शांकराचायांनीं तेथील पण्डितांस चाकित करून सोडिले 
व त्यांस वादांत जिंकिले. त्या वेळेपासून हंकराचायीची थोरवी सारखी 
वाढतच गेली व त्यांचें तत्वज्ञान लोकांस पटूं लागलें. नंतर लगेच शंकरा - 
चायोनीं प्रस्थानत्रयीवर आपलें प्रथनीय व चिरतन असें भाष्य 
त्याची प्रसिद्धि इतकी झाली; व त्याची महती 
कोणाही नवीन तत्वज्ञान्यास आपलें मत प्रस्थापित 
उपनिषदें-भगवद्वीता व बादरायणांच्या वेदान्तसूत्रांवर भाष्य लिहिणे 
जरूर मानलें गेळे, असो, काशीस असतांनाच शेकराचायॉनी आणखीहि 
थोडे फार उपग्रंथ लिहिले असावे, हे सर्व ग्रंथ संस्कृतांतच असून त्यांतील. 
भाषा अगदीं साधी, सरळ पण जोरदार व मनोह्यारे आहे. शारीरभाष्यां. 
तील विवेचन व युक्तिवाद इतका भारदस्त पण विशद आहे कॉ, या ग्रंथाची 
गणना जगांतील उत्तमोत्तम ग्रंथांत नेहमींच केळी जाईल, 


लिहिलें, 
इतकी वाढली कीं, 
करणें झाल्यास त्यास 
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अशा तर्‍हेनें नवीन ग्रंथ लिहून व आपल्या असामान्य बुद्धिमत्तेनें व बुद्धि- 
वादानें काशींतील सव पंडितांकडून विजयपत्न मिळविल्यावर आपल्या मत- 
प्रसारार्थ दुकराचायोनीं सर्व हिंदुस्थानभर संचार केला व ठिकठिकाणच्या 
प्रसिद्ध विरोधी पाण्डितांस वादांत जिंकून आपलें मत प्रस्थापित केलें, निर- 
निराळ्या गेथांतून या वादांच्या हकीकती दिल्या आहेत, पण त्यांत अति- 
शयोक्ति नसेळ असं मात्र नाही. तथापि शंकराचार्यांचा मण्डनमिश्राशीं 
वाद झाला व त्यांत मंडनमिश्रास हार जावें लागलें ही गोष्ट खोटी 
मानतां येत नाहीं. मेडणमिश्र हा प्रथम कुमारिलभट्टाचा कट्टा अनुयायी 
होता; पण अखेर त्यानं शंकराचार्यांचे म्हणणें कबूल केळ, वादाच्या अटींत 
ठरल्याप्रमाणें त्यानें सुन्यासदीक्षा स्वीकारली. ह्या वादांतील लक्षांत ठेवण्या- 
सारखी' विशेष गोष्ट म्हटली तर या वादांत मंडनमिश्राची स्त्री पंच 
होती, यावरून तत्कालीन स्त्रियांची थोरवी व्यक्त होते. असा, 
मंडनमिश्रानें इंकराचार्याचें शिष्यत्व स्वीकारले; सन्यासाश्रमां- 
तील त्याचें नांव सुरेश्वराचा्य असे होतें. शकराचायीनंतर श्रंगेरी मठाचे 
गादीवर जगद्गुरु या नात्यानें यांची स्थापना झाली. खिस्तशिष्य संटपीटर- 
प्रमाणें हिंदुस्थानांतील पोप अथवा जगदगुरु होण्याचा पहिला मान 
शंकरशिष्य सुरेश्वराचायीस आहे. असो; रंकराचायोनी उजनीच्या पेडि- 
तांसाहे जिंकिले; फार प्राचीनकालापासून उजनी हें पाझुपतादि भीषण- 
मतांचें व विद्यादेर्वांचेंही वसतिस्थान म्हणून प्रसिद्ध होतं. येथे महाकाले. 
श्वराचें विख्यात देवालय होतें व आहे, उजनीस पाद्युपताचाय नांवाचा आति 
विख्यात पंडित असे; त्याचा ब हंकराचायीचा वाद होऊन शंकराचार्य 
विजयी झाले. आसाम प्रांताची देखील प्राचीन काळी विहृत्तेबद्दल बरीच 
ख्याति होती. तेथील पंडितांशींही शंकराचायीचा वाद होऊन त्यांत. 
शेकराचा्योस विजयपत्र मिळालें. नंतर शंकराचायोरनीं कारमीरच्या पंडि- 
तांस वादांत निळे. कारमीरांत शारदांबेचें प्रसिद्ध देवालय आहे. या 
देवालयाचे पुढील द्वार सदैव बंद असे व त्याविषयी अशी आख्यायिका 
असे कीं, जो कोणी जगांतील सवे पडितांस जिंकील त्यासच फक्त ह्या 
देवाळ्याचें द्वार उघडण्यांत येईल, शंकराचायौनी हें द्वार उघडले 

म...यु-२० 
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शंकराचायाच्या मठांतून आजतागायत शारदा हें प्रधान देवत 
समजलें जातें, यानंतर शंकराचार्य हिमाल्यांत बदरिकेदारकडे 
निघून गेले. बदरिकेदारासही शांकराचायांच्या गादीचे पीठ आहे. 
आम्ही पूर्वा म्हटलेच आहे कीं, इकराचाये हे व्यवहारकुशल 
आणि त्याचप्रमाणें राजकीय घोरणाचे होते. याशिवाय त्यांचा स्वभाव शांत 
असून कोणासही निष्कारण प्रियता न दाखवितां सवोवर सारखें प्रेम कर- 
णारा होता. तात्पर्य त्यांची सवोभूतीं समत्व बुद्धि असल्याने त्यांजाविषयी 
देशांतील भिन्नामिन्न मतांच्या लोकांचे ठिकार्णी त्यांजविषयी अतिशय 
आदर उत्पन्न झाला, त्यामुळें लोकांनीं जगद्गुरु म्हणून जी पदबी दिली 
ती ( टिळकांच्या लोकमान्य या पदवीप्रमाणं ) सर्वमान्य झाली. आणि 
सर्व जगताचे ते खरोखर पूज्य गुरु झाल्याने ती योग्य रीतीने त्यांस दिली 
गेली, ती इतकी योग्य होती कीं, हळु हळु शकराचार्य हें विष्ट नाम न 
राहतां सामान्य नाम झाळें आणि त्याचा अथ मुख्य गुरु असाच इकडे 
रूढ झाला आणि यामुळे जैनांचे शाकराचाय असा ही प्रयोग आपण पुष्कळदां 
करतों. असो; शंकराचायोनीं पाहले की, आपलें मत नेहमीं उपदिष्ट 
व्हावें आणि देशावर त्याचा नेहमीं पगडा रहावा यासाठीं कांहीं कायम संस्था 
असणें अवश्य आहे. या हेतुनें त्यांनीं त्वारी दिशांस घर्मपीठांची स्थापना केली 
व आजतागायत या चारी पीठांवर शंकराचायीच्या गादीची शिष्यपरंपरा 
'चाळू आहे,आणि त्यांच्या विद्धेष तत्वशञानाचा उपदेश चाळू आहे. इतकेच नव्हे 
तर या मठांची एक प्रकारें धर्मसत्ता स्थापन झाली असून मठामाफत लोकांच्या 
धर्मविषयक शंकांचे व वादांचें निराकारण होत आलें आहे. यावरूनहि 
शेकराचायोच्या या कामगिशेचें महत्त्व दिसून येतें. शकराचायीचे चार मठ 
आहेत, त्यांतील दाक्षिणेतील “हंगेरी मठ हा सबोत भ्रेष्ठ होय. 
द्वारकेस व पूर्वभागांत पुरी येथे व उत्तरेस बदरीकेदार येथे 
दिश्ांस चार मठ आहेत. हं प्रसिद्धच आहे. 


शंकराचाययानीं आपल्या माठुःश्रीस तिच्या आपत्कालीं भेटण्याचे अभि- 
बचन दिलें होतें त्याप्रमाणे ते तिला भेटण्यास गेळे, तिची व त्यांची गांठ 
झाली व नंतर थोडक्याच दिवसांनीं ती दिवंगत झाली, वास्तविक पाहतां 


पश्चिमेकडे 
असे चारी 
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सन्याशास मृतांचे क्रियाकर्मान्तर करण्याचा अधिकार ( किंवा परिपाठ 3 
नाहीं. पण इकराचायोनीं सवे विघि मातृप्रेमामुळे स्वतः करण्याची इच्छा 
दर्शवली; परंतु त्यामुळें दहनादि विधीस देर्खाल त्यांचे इतर नातेवाईक 
त्यांस साहाय्य करिनात, व म्हणूनच कीं काय त्यांचे मातुःश्रीचें दव 
स्वतःच्या घराच्या अंगणांत त्यांस दहन करावें लागलें. शव स्मशानांत न नेतां 
अंगणांतच दहन करण्याचा परिपाठ ह्या वेळेपासून आजतागायत कालदीस 
चालू आहे. कदाचित्‌ ही चाल शंकराचायोच्या पूर्वीहि कालदीस सुरू 
असावी व ती पाठीमाशून चमत्कारिक वाटून लोकांनीं ही आख्यायिका 
रचिळी असावी; कारण देकराचायोसारखा विरक्त सन्यासी मातृप्रेमाने काँ 
होईना शास्त्रमागे मोडील असें वाटत नाहीं. कदाचित्‌ मुसलमानांच्या जुल- 
मसांमुळेहि शवाचे दहन स्मश्यानांत न करतां घरानजीक्रच करण्याचा परिपाठ 
मलबार प्रांतांत पडला असावा 


माठुःश्रांचे क्रियादि विघि आटोपल्यावर शांकराचार्योनीं पुनः एकवार 
धमंप्रसारार्थ सवे हिंदुस्थानभर संचार केला असें दिसतें. पण आश्चयीची अशी 
गोष्ट ही की, शंकराचार्य इतके लोकोत्तर व दिगंत कीतांचे पुरुष होऊन गेले 
तरी त्यांच्या कामगिरीची साक्ष देणारा तत्कालीन लेखाचा खुरावा उपलब्ध 
नाहीं, नेपाळांतील कांहीं अलीकडील लेखांतून रोकराचार्याच्या कामागेरी- 
संबंधी थोडाफार उल्लेख सांपडतो तो असा:- नेपाळांतील लोकांची मुख्य 
देवता म्हणजे पश्ुपति होय, पशुपतीचे एक भव्य देवाल्य नेपाळांत आहे 
पशुपतीच्या पूजेसंबंधीं शंकराचायीच्या आर्धी १०००वर्षे पूर्वीच्या शेकराचा- 
यानीं कांहीं निबेध घालून दिले होते; ते योग्य तऱ्हेने पाळळे जात आहेत 
कीं नाहीं हें पाहण्याकारितां म्हणून शंकराचार्य नेपाळांत गेळे होते. नेपा- 
ळच्या पशुपतीचे पुजारी महाराष्ट्रीय ब्राह्माण असत व आजही महाराष्ट्- 
ब्राह्मणासच फक्त पद्युपतीच्या पूजेचा अधिकार आहे. कारण नेपाळांतील व 
उत्तर हिंदुस्थानांतील ब्राह्मणांस मांसाशन निषिद्ध वाटत नाहीं तर महाराष्ट्रीय 
ब्राह्मणांनी फार प्राचीन काळापासून मांसादि अन्ने अगदीं वर्ज्य मानिढीं आहेत. . 
दुसरें असे कीं उत्तरेकडील ब्राह्मण महाराष्ट्रीयांइतके व्युत्पन्न व वेदपारगत 
आज तरी दिसत नाहींत,त्यावेळीं असल्यास सांगतां येत नाही.तेव्हां कदाचेतू 
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शंकराचायांनींच पश्युपतीचे पुजारी दाक्षिणात्य ब्राह्मण असावेत असा निवेध 
घातला असावा हें संभवनीय दिसतें. दुसरी एक अशी सांगण्यासारखी 
गोष्ट आहे कीं हिमाल्यांतील केदारनाथाचें देवालय शंकराचायीनींच 
बांधविळें; केदारेश्वराचे पुजारी केरळ ब्र झाणच असतात; या दोन . 
गोष्टींवरून शांकराचार्य नेपाळांत गेळे असावे हें म्हणणे संभवनीय 
दिसतें. पण याबरोबरच वरील उल्लाखिळेले नेपाळांतील लेख शंकरा- 
चायोनंतर बर्‍याच शतकांनीं लिहिलेळें आहेत हें लक्षांत ठेवणें जरूर आहे. 
शंकराचायोनीं आपला अवतार फार अल्पवयांत म्हणजे वयाच्या ३२ व्या 
वर्षी संपविला अशी आख्यायिका आहे. मॅकडोनेल साहेबांचं असें मत 
आहे कीं, २२ व्या वर्षी त्यांनीं संन्यासाश्रम स्वीकारटा असावा व नंतर ते 
इहलोकींच्या भानगडीत विशेष पडले नसावे. ते आपल्या संस्कृत वाडम- 
याच्या इतिहासांत लिहितात कॉ, शंकराचायीचा जन्म इ. स. ७८८ मध्ये 
झाला असून त्यांनीं ८२० मध्यें संन्यासदीक्षा घेतली असावी; संन्यास 
ग्रहणानंतर शंकराचार्य बरींच वर्षे हयात असावे? पण सॅकडोनेलने आपल्या 
विधानास कोणताच आघार दाखविला नाहीं; ७८८ मध्यें ३२ मिळवून 
८२० शो संख्या होते; ८२० हा काळ शंकराचार्यांच्या निधनाचा सम- 
जतात तर तोच काळ सॅकडोनेलनें त्यांच्या संन्यासदीक्षेचा असें म्हटलें 
आहें. आम्हांस अस वाटतें कॉ, वयाच्या ३२वे वर्षी त्यांना आपली का- 
मागैरी संपवून ते बदरीकेदारमध्यें गेळे असावे ब पुढील आयुष्य त्यांनी 
गुंसपणें योगाभ्यासांत व चिंतनादिकांत घालाविळें असावें. 


शंकराचायाच्या चरित्राविषयीं हा त्रोटक विचार झाला; त्यांच्या काम& 
गिरीसंबंधाने तसेंच त्यांच्या तत्वज्ञानासंबंधानें थोडासा विचार केळा पाहिजे 
हिंदुस्थानच्या घार्मिक इतिहासांत शंकराचायीच्या कामगिरीचे फारच महत्त्व 
आहे; अर्वाचीन धर्मकल्पनांचा विस्तार शंकराचायोच्याच तत्वज्ञानापासन 
झालेला आहे. साहाजिकपणेंच हल्लींच्या धार्मिक परिस्थितीचे विवेच न कर- 
तांना शंकंराचायीच्या ग्रेथांचें अघ्ययन अवश्य व्हाबयास पाहिजे यापुढील 
इतिहासाचे विवेचन करतांना देखील शंकराचायीच्या तत्वज्ञानाचे सिंहाव- 
लोकन पुनः पुनः करावयास हवें. शंकराचायीच्या कामगिरीचा विचार 
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करतांना साहजिकपणें खालील प्रश्न उद्धवतातः-- शांकराचायीचचा 
““मायावाद'? मनुष्याच्या बुद्धीस थक्क करून सोडतो यांत दका नाहीं व 
तो जगन्मान्य निदान हिंदुस्थानांत सवीस मान्य आहे यांत शांका नाहीं. 
पण मायावादामुळें हिंदी जनतेत शैथिल्य आलें कां काय १ व त्यामुळें 
हिंदुस्थानच्या कतृंत्व सामर्थ्यांस उतरती कळा लागली किंवा कसें १ तसेंच 
संन्यासमार्ग श्रेष्ठ मानल्याने काय पारेणाम झाला? शांकरा'चायीनीं पौराणिक देव- 
तांची पूजाअर्चा विशेष रीतीनें सुरू केली. पूर्वीच्या अभिहोत्राएवजीं आज 
सवेत्र मूर्तेपूजा सुरू आहे; शालिग्राम तर सर्व घरांतून सांपडेलच. या 
मरातंपूजमुळे लोकांत तत्वविचार सुट्न भोळसटपणा माजला कीं काय १ 
वगैरे वगेरे अनेक महत्त्वाचे प्रश्न उद्भवतात, पण त्यांचा निर्णय केवळ तर्क- 
वादाने न ठरवतां वस्तास्थितीवरून ठरवणें योग्य असल्यामुळें या प्रश्नांचा 
ऊहापोह आमच्या इतिहासाच्या पुढील भागावर टाकणें जरूर आहे. 


पुरवणी-श्रीमच्छंकराचायांचे आजपर्यंत पुढें आलेले निरनिराळे काळ 
त्यांच्या प्रमाणांसह रा. काशिनांथ कृष्ण लेले यांनीं “ आचायांत ” ( ता. 
१३ मे. १९१६ ) एके ठिकाणी ग्रथित केळे आहेत. आचायांचा जो 
काळ आम्ही मानला आहे तोच म्हणजे शके ७१० हा लेले यांनीं मान्य 
केला आहे. हा काळ प्रथम प्रो. पाठक यांनीं अनेक आधारांसह लोकांपुढे 
मांडला. ते आधार येणे प्रमाणेंः-१ नीलंकंठकुत शंकरमन्दारसारभ; २ 
कुडलगीमठाची परंपरा “ निघिनागेभवन्ह्मव्दे विभवे शंकरोदयः * म्हणजे 
शंकराचा जन्म कालि ३८८९ अर्थात्‌ शक ७१० वर्षी झाला. ३ श्रेंगरी 
मठाच्या परंपरेंतही हाच काळ एका स्तोत्रांत दिला आहे ४ हा शोक- 
राचायोनीं स्थापिळेळा मुख्य मठ कालिवषे ३९०९ वर्षी स्थापला गेला 
अदी तेथे समजूत आहे “ कल्यब्दे निघिखाड्कायिश्षषसंवत्सरे मठम्‌ । 
संस्थाप्य भारतीपीठं संड्गमे तुडूगभद्रयोः * असा मठपरग्परास्तातांत 
उल्लेख आहे. ५ सदर स्तोत्रांत याच मठांत आचायोचा गुहाप्रवेशकाळ 
कलिवर्ष ३९२१ दिला आहे; ६ म्हेस्रमधील शिमोगा जिल्ह्यांतील 
कुडलीमठांत ह्याच परंपरा आहेत. 

ह्या बाह्मपुराव्याच्या जोडीला प्रो, पाठक. यांनीं पुढील अन्तडस्थ 
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पुरावा मांडला आहे. १ चिनीप्रवासी इत्सिंग आपल्या प्रवासवृत्तांत व्याक- 
रणकार भतृहरि इ. स. ६५० त मरण पावल्याचें लिहतो. भर्तृहरीचे एक 
वाक्‍य कुमारिलाने आपल्या अेथांत उधृद्त केळे आहे. अर्थात्‌ कुमारिळ व 
सहाजिक शंकर यानंतर झाले हें उघड आहे २ सुरेश्वराचार्य शेकरशिष्य 
आपल्या बुहदरण्यावरील वातिकांत बौद्ध आचार्य घर्मकीर्ति याचें नांव घेऊन 
त्याचें एक मत उल्लेखित करतो. चिनी प्रवाशी फाहियन घर्मकीर्ति आपला 
समकालीन असल्याचें इ. स. ६९५ त लिहितो. तेव्हां शंकर आणि सुरे” 
धर यांस ६९५ चे फार नंतर नेतां येत नाहीं. ३ जैन पंडित अकलंकदेव, 
राष्ट्रकूट दन्तिदुर्ग, साहसतुंग ( इ. स, ८ वे शतक ) यांच्या अमदानींत 
झाला, शंकराने याच्या मताचें खण्डन आपल्या ग्रंथांत केलें आहे. अर्थात 
शंकर ८ व्या शतकांत किंबा नंतर झाला असला पाहिजे. ४ पाणिनि-सूत्रा- 
वरील प्रसिद्ध टीका काशिकार्शत्त ही सातव्या शतकांत (इ.स.) 
लिहिली गेली. यांतील एक वाक्‍य शंकरानें उधृद्‌्त केलें आहे. या अनेक 
प्रमाणांवरून हकराचा काळ इ. स. ७०० च्या पूर्वी जाऊं शकत नाह. 
याविरुद्ध कामकोटीमठांतील परम्परा मान्य होण्यालायक नाहीं, विज्षषत: 
शुंगेरीमठांतील परंपरेच्या मुकाबल्यांत तीस किंमत नाहीं. कामकोटी- 
मठाचा इ. स. पू. दिळेला काळ व शुंगेरीमठाचा काळ यांचा मेळ घाल. 
ण्याचा प्रयत्न कामकोटीमठाननें दोन शंकर मानून केला आहे , परंतु तो 
शंकास्पद आहे.आणि खुद्द आचार्यांच्या ग्रंथांत झालेल्या काशिकावृत्ति किंवा 
अकलंक यांच्या वाक्‍्योद्वाराशी जुळणें शक्‍य नाही. 


कोर्चीनचे सरकारी ज्योतिषी मि. सी. पी. अय्यर यांनी 
शेकरदिग्बिजयांत दिलेल्या शंकरजन्माच्या वेळच्य 
गणितानें काळ काढला आहे तो शक ७२८ ( 
हाच काळ एस, व्ही, वेंकटेश्वर यांनीं मान्य करून 
याटिक सोसाईटीच्या जर्नलमध्ये प्रसिद्ध झालेल्या 
तेथें असेंही म्हटलें आहे कौ, आचार्यांचा 
काळाच्या ९० वर्षानी पुढें नेला पाहिजे म्हणजे 
८८० इ, स. मानला पाहिजे. आमच्या मतें हे 


विद्यारण्यांनी 
1 उच्च गृहस्थितीवरून 
इ. स. ८०५ ) येतो. 
१९१५च्या रायल एशि- 
निबंधांत दिला आहे व 
निधनकाळाहि ठराविक 
इ. स, ८२० न मानता 
दोन्ही सिद्धान्त चुकीचे 
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आहेत. कारण विद्यारण्यांनीं शंकराचायीनंतर ५०० वर्षांनीं दिलेले आचार्य. 
जन्मींचे ग्रह काल्पनिकच दिसतात. आचार्य जन्माच्या वेळीं प्रसिद्ध नव्हते 
त्यांचे कुळहि गरीबच होते. तेव्हां त्यांच्या जन्माचे ग्रह लोकांच्या लक्षांत 
असणें शक्‍य नाहीं. अप्रसिद्ध पुरुष पुढें कतृत्वानें जगप्रसिद्ध झाले म्हणजे 
उच्ग्नहांनीं त्यांच्या कुण्डल्या सजतात हे प्रस्षिद्ध आहे. या काळाच्या विरुद्ध 
शुंगेरोमठस्थापनेंचा परंपरागत काळ असून तो काळ सवोत विश्वसनीय 
मानला पाहिजे. आतां शंकराचार्य ८५ व्षोवर जगले असे जे अनुमान 
शुकराचार्यकृत एका स्तोत्रकषोकावरून काढतात; तेंही चुकीचे असणें संभ- 
वनीय आहे. 'वयं पज्चाशीतेरधिकमपनीतेतु वयासे ' या वाक्यांत वर्णिलेले 
वय स्तोत्रकर्त्या दुसऱ्या कोणा शंकराचायौचें असावें. गादीवर येणारे सर्वच 
शेकराचार्य या नांवानें प्रसिद्ध असतात यामुळें हे स्तोत्र आद्य शड्कराचायो- 
चेच आहे असें निश्चित म्हणतां येत नाहीं. शिवाय १२ वषापर्येत वेद 
आणि १८ वषीपर्यंत शास्त्र घारण करणारे बुद्धिवान्‌ पुर्ष व २२ वषी- 
पर्थेत अलौकिक गेथरचना व जगदुद्धार करणारे अद्वितीय कतृत्वाचे 
विद्वान्‌ होणें असंभवनीय नाहीं. मधून मधून असे पुरुष निर्माण होतात हें 
काशी वगेरे ठिकाणच्या अनुभवावरून सिद्ध आहे. तेव्हां शंगेरीमठपरपरा 
मानणें युक्त आहे व कोणत्याहि दृष्टीनें ती इतिहासांशीं विसंगत नाहीं असें 
आमचें मत आहे. 


प्रकरण १५ वें 
५%>>><- 
सामाजिक स्थिति व वर्णव्यवस्था. 


या प्रकरणामध्ये ९ व्या व १० व्या शतकांतील हिंदुस्थानच्या 
सामाजिक परिस्थितीचे व प्रगतीचे तसेंच वर्णधमेव्यवस्थेच्या 
स्थितीचे निरीक्षण आम्ही करणार आहोत. वणी श्रमधर्मव्यवस्था हा 
हिंदुसमाजशासनपद्धतीचा मुख्य पाया होय, तेव्हां वणाश्रमधमीचाच 
जास्त विचार केळा असतां तत्कालीन समाजाचे स्थितीचा बोध 
सहजच होईल. पण अशा तऱ्हेचा इतिहास लिहिण्यास जीं साधने 
छागतात तीं फारच अल्पप्रमाणाने उपल्ध आहेत. परकीयांनी 
लिहिलेल्या. प्रवासवृत्तांवर जास्त भर ठेवणे आवश्यक आहे, 
आरण आपल्या समाजांत रूढ असलेल्या चालींतील विल्क्षणपणा 
किंवा भोळसटपणा परकीयांच्या टक्षांत जितका चटकन येतो 
तितका स्वकीयांच्या लक्षांत येत नाही. मागील कालाचे परीक्षण 
करतांना ज्याप्रमाणे एतद्देशीय ग्रंथकारांचा उपयोग झाला त्या- 
प्रमाणे या कालासंबंधीं होत नाहीं. पूर्वीच्या काळांत बाणभट्टासारखे 
विचक्षण ग्रंथकार होऊन गेले. त्यांच्या ग्रंथांवरून तत्कार्लीन चाली- 
रीतींचा चांगढाच आढावा घेतां आला; पण या दोन शतकांतील 
ग्रंथकारांचे ग्रंथ फारसे उपल्ध नसल्याकारणाने परकीयांच्या प्रवास- 
वृत्तांवर भिस्त ठेवणे भाग आहे. त्याप्रमाणेच स्मृतिग्रंथांवरून ह्या 
शतकांतील परिस्थितीचे अनुमान बांधतां येईल. स्मृतिग्नथांसंबंधीं 
मुख्य अडचणीची गोष्ट म्हटली तर त्यांचा कालनिणेय ही होय. 
पण तो ठोकळमानाने ठरवतां येईल. अवीचीन काळांत रचलेल्या 


सामाजिक स्थिति व वणेब्यवस्था ११२९ 


स्मतिग्रंथांत व पर्वकालच्या स्मतिग्रेथांत बरेच सामाजिक फरक दिसून 
येतात व हे फरकच त्या त्या काळच्या परिस्थितीचे द्योतक होत; 
ह्या स्मृतिम्नेथांच्या सूक्ष्म अध्ययनानेंही समाजस्थितीचा इतिहास 
एलिहिणे शक्‍य आहे 

असो; वणोश्रमधमांचा विचार करतां त्या काळीं मुख्य चार 
वणेच असन हहींच्याप्रमाणं पोटभेट उत्पन्न झाल्याचे दिसत नाही 
हहींच्या ब्राह्मणांत स्थानपरत्वे व इतर अनेक कारणांमुळे बरेच पोटभेद 
उत्पन्न झाळे आहेत व ते इतक्या कडक स्वरूपाचे आहेत कीं, ब्राह्म- 
णाब्राह्मणांत रोटी-बेटी-व्यवहार घडणं अशक्यच झालें आहे. गुजरा- 
थेतील ब्राह्मण दक्षिणेतील ब्राह्मणांच्या पंक्तीला बसतीलच असं नाहीं 
मग त्यांच्यांत विवाह घडतील का नाहीं याचें बोलणेंच नको. अशा 
तऱ्हेचे पोटभेद त्या वेळीं अस्तित्वांत नव्हते असंच लेख व दानपत्र 
इत्यादिकांवरून दिसते. ब्राह्मणांना अपेण केलेल्या दानपत्रांत या 
पोटभेदांसंबंधीं कोठेच उळेख सांपडत नाहीं. नाहींतर लेखांतून 
: कनोजी * ब्राह्मण, * द्राविड * ब्राह्मण असे उछेख सांपडले असते 
पर्वीच्या प्रमाणे याही कालांतील दानपत्रांतून ब्राह्मणांच्या गोत्रांचे 
व शाखांचेंच मात्र वणेन आढळते. गोत्रांच्या पूर्वी“ स' व शाखे- 
पूर्वी * सन्नह्मचारी ! असे शब्द वापरलेले आढळतात. राष्ट्रकूटांच्या 
अकाल वषे राजाने इ. स. ९४० मध्ये दिलेल्या वधोदानपत्रांत वर 
वणिल्याप्रमाणें उलेख सांपडतो; त्यावरून आमचे म्हणणें वाचकांच्या 
सहज ध्यानांत येईल. त्या दानपत्रांतील प्रतिग्नहील्याच “ नन्दि- 
वधैन--विनिर्गत भारद्वाज सगोत्र वाजिकाण्व सत्रह्मचारिणे ) असे 
वर्णन केलें आहे. हहींच्या बहुतेक ब्राह्मणांस त्यांच्या वेदांच्या 
आखेचें किंवा ' सत्रह्मचारित्वाचे ! ज्ञानच नसते व गात्रांचे ज्ञान 
असंळे तर गोवाचे पूर्वी * स ? प्रत्यय लावावा लागतो हे ठाऊक 


३११४ _ मध्ययुगीन भारत भाग २ 


नसते. ब्राह्मणांच्या शाखेचा व गोत्रांचा उल्लेख बहुततेक सवे दान- 
पत्रांत आहेच; तेव्हां त्यांची जास्त उदाहरणे देणे जरूर नाहीं. शाखा 
व गोत्र यांच्या उल्लेखावरून असे स्पष्ट दिसते कीं, त्या वेळच्या 
ब्राह्मणांत * गुजराथी ब्राह्मण ' * दक्षिणी ब्राह्मण ! असे स्थान 
निर्मित पोटभेद उत्पन्न झाले नव्हते. प्रतिग्रहीत्याच्या जन्म- 
स्थानाचा निदेश होत असे; उदाहरणार्थ ककराजाने दिलेल्या दान- 
पत्रांत वळभी गांवाचा उल्लेख आहे. “ वलभी--विनिर्गत चातुर्विद्य 
सामान्य वात्सायन सगोत्र माध्यंदिन सन्नह्मचारिणे !. हलींच्या 
काळीं काठेवाडांतील वलभी गांवच्या ब्राह्मणांस “ लाट किंवा 
सौराष्ट्र ब्राह्मण ' असे संबोधण्यांत येई पण अश्या तर्‍हेने 
त्यावेळीं संबोधण्यांत येत नसे. हे आणखी एका उदाहरणा- 
वरूनाहे दिसून येईल. सांगर्लादानपत्रांताळ प्रातिग्रहीता पौन्ड्रवधैन 
येथील रहिवाशी आहे. अर्थात्‌ हीच्या प्रधाताप्रमाणे तो गोंड- 
ब्राह्मण ठरतो. पण दानपत्रांत त्याचे वर्णन “ कौशिक सगोत्र 
वाजिकाण्व सन्रह्मचारि?? इतकेंच आहे. या सर्वे वणेनांवरून ब्राह्मणांत 
पोटभेद निर्विवाद नव्हते. हिंदुस्थानांतील सर्व ब्राह्मण सारखेच 
लेखिळे जात. त्यांच्यांत फक्त भिन्न गोज एवढाच काय तो फरक 
असे, असें म्हणण्यास हरकत दिसत नाहीं. पराशरस्मृतींत अति्थाचें 
गोत्र. किंवा त्याचें अध्ययन यांची पृच्छा करूं नये असे लिहिलें 
आहे. “ न पृच्छेत्‌ गो्रचरणे न स्वाध्यायश्रुत तथा ? या वचना- 
बरूनाहे ब्राम्हणांत “ गोत्र व चरण ” या खेरीज इतर पोट- 
भेद नव्हते हें उघड दिसतें. 

क्षातरियांताहे ब्राह्मणांप्रमाणेंचे पोटभेद नसावेत असे दिसते; 
यंथून तेथून सर्व क्षात्रेय एकसारखेच समजले जात असावेत. : सत्री!, 
“रजपूत, बैस किंवा मराठा! अशा तऱ्हेचे भौगोलिक पोटभेद 
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त्यांच्यांत नसावेत व सवीत सरसकट विवाह होत असावेत.. तत्का- 
लीन ब्राह्मणांत व क्षत्रियांत एक भेद मात्र ठळकपणे दिसून येतो 
या पर्वीच्या कालांतील क्षात्रिय मोठ्या अभिमानपूवेक आपल्या 
. गोच्राचा दानपत्रादिकांतन निर्देश करीत. दक्षिणचे चाळुक्यराज 
आपणास “मानव्य सगोत्र' असे अभिमानपूर्वक म्हणर्वात तर 
चीचे पल्धवराज आपणास ' भारद्वाज ' सगोत्र म्हणर्वात. पण 
या दोन शतकांत होऊन गेलेल्या राजकुलांत गोतच्रांचा उच्चार 
क्वचितच होई; माळ्खेडच्या राष्ट्रकूटांच्या अगर कनोजच्या प्रतिहारीं 
घराण्याच्या अगर मेवाडच्या ग॒हीलोतघराण्याच्या लेखांतून गोत्र 
निदेश सांपडत नाही. परमारकुलोत्पत्ताची हकीगत वरणितांना 
परमारांचें गोत्र वाशिष्ठ असावे अशी मात दन्तकथा दिलेली आढळते 
तसेच चाटूक्यांच्या गोत्रांची माहिती अशीच कुलोत्पत्तीच्या दन्तक्थेत 
सांपडते. कदाचित्‌ या कालांत गोत्रांचे महत्त्व कमी झाळं असावे 
व कलासच महत्त्व प्राप्त झालें असावे कारण पुष्कळ ठिकाणीं गोत्र 
शब्द कुलवाचक झालेला दिसतो, एका शिलालेखांत (बुचकुलालेख 
एपि ० इंडि ९, १९९ ) तर प्रतिहारी गोञ्राचा ( अथोतू कुलाचा ) उछेख 
सांपडतो; नरवाहनलेखांत बप्पकास ' गुहिल्गोत नरंद्रचंद्र' असच 
संबोधिले आहे.यावरून असे दिसते की,बौद्धधमे शिष्ट अहिसामतामुळे 
यज्ञादि कर्मे याकाळी मागे पडल्यामुळें व पौराणिक देवतांच्या उपासना 
विद्वषे करून प्रचारांत आल्यामुळे क्षात्रियांना आपल्या गाोत्रांचा व 
प्रवरांचा विसर पडत चाळला असावा. वैदिक कमौमध्ये गोत्रप्रवरांस 
विशेष महत्त्व असते तसे त पौराणिक देवतांच्या उपासनेत नसतें 
तरी देखील क्षत्रियांस आपल्या गोत्रप्रवरांदिकांचा अजीबात विसर 
पडला होता असें दिसत नाहीं. हिंसाविहीन वैदिक कर्मे लोकांत प्रचा- 
रांत असल्यामुळें गोत्रादिकाचे स्मरण असणें थोडें तरी अवश्य होतें 
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वैश्य जातींत देखीळ पोटभेद उत्पन्न झाले नसावेत; कारण 
हल्टींच्या प्रमाणे त्यांच्यांत महेश्री, लाड वंगेरे उपजाती असल्याचें 
आढळून येत नाहीं. बोद्धधमोचा प्रसार अगदीं प्रथमपासूनच वैश्‍्य- 
वगीतच विशेष करून झाळा असल्यामुळे वैर्य वगीस आपल्या . 
'गोत्रादिकांचा विसर फारच लवकर पडला; वेऱ्य जातींत बौद्धथमी. 
चा प्रसार अशोककालापासूनच झाला असावा; कारण श्रौतसूत्रां- 
तीळ प्रवराध्यायांत वैऱ्यांच्या गोत्रांचा व प्रवरांचा विचार ब्राह्मण- 
क्षत्रिय यांच्या गोत्रादिकांबरोबर न करतां स्वतंत्त रीतीने करण्यांत 
आला असून त्यांचे एकच गोत्र ( वत्सप्री ) व प्रंवर मानण्यांत 
आले आहेत. बौद्धधर्माचा ऱ्हास झाल्यानंतर वैश्य जातीचा क्ल 
जितका विष्णु-उपासनेकडेच विशेष वळला, तितका वेदप्रतिपादित 
धमोकडे वळला नाहीं; याचें कारण विशेष काय झाळें याचा विचार 
पुढील पुस्तकांतच करणे कालदृष्ट्या वाजवी होईल. 

या तीन जाति मुख्य होत्या; पण याशिवायहि स्वतंत्र अशा 
बऱ्याच उपजाति असत. पण त्यांची संख्या हल्ठींच्या प्रमाणे 
अगणित नव्हती. या उपजातींचा उल्लेख लेखांतून काचितच आढळतो. 
कायस्थ लोक लेख लिहिण्यांत वाकबगार असल्यामुळें लेखांतून 
मधून मधून कायस्थांचा उल्लेख सांपडतो; पण त्यांच्यांतही पोटभेद 
होते असे दिसत नाहीं. इतर उपजातीमध्येहि पोटभेद उत्पन्न 
झाले नसावेत. 

त्या वेळीं मुख्य म्हणून समजण्यांत येणाऱ्या जातींची संख्या 
जास्त जास्त म्हणजे सात असावी असे आरबी प्रवाशांच्या वणेना- 
वरून दिसतें. मेग्यास्थेनीसप्रमाणे इबून खुदीदबा यानेहि हिंदुलोकांत 
सात जाति आहेत, असे वणैन केले आहे. ह्या आरबी प्रवाशाने इ.स. 
९०० मधील खालीलप्रमाणे जातींचे वणन दिठे आहे. “हिंदुस्थानां- 
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तीळ जातींचे सात वर्ग आहेत, ( १ ) सबकत्रियांचीं गणना उच्च 
जातींत होते; राजांची जात हीच होय व ह्याच जातींस सर्वजातींचे 
लोक मान देतात. ( २ ) ब्राह्मण वर्ग:---या जातींत दारू व इ्तर 
मादक पदार्थ यांचा तांत्र निषेध मानण्यांत येतो. ( २ ) क्षालैय:-- 
या जातींत मद्यपानाचा निषेध नाही; पण ह्या वर्गातील लोक तिहीं- 
(4. प की (2 नाहींत वगातील €__ ००५ 
हून अधिक मद्याचे पेळे पात . या वर्गातील कुमारिकांचे 
ब्राह्मणांशीं विवाह होतात, पण ब्राम्हणकुमारिकांचे या जातीशी 
विवाह होत नाहींत. ( ४ ) सुद्रींय- ह्या जातीचा मुख्यत्वेंकरून 
शेतकीचा धंदा असतो. ( ५ ) बैसुर:-या वगीतील लोक कारागीर 
व घरकाम करणारे असतात. (६ ) सौदलीय ---या वगीतीळ 
लोक अगदीं हलक्या तऱ्हचीं कामे करतात (७ ) लाहुद--या 
वर्गातील स्त्रियांना दागदागिन्यांची फार हौस असते व या वगीतील 
पुरुषांना करमणुकीच्या तसेंच कोशल्याच्या खेळांचा शोक असतो. 
९व्या व॒ १०त्या शतकांतील समाजांचें ठाकळमानाने हे यथा वर्णन 
आहे असें मानण्यास हरकत नाहीं. परकीय प्रवाशांच्या ध्यानांत 
आपल्याकडील चालीरीतींचें रहस्य आळे न'हीं तरी त्यांतील चम- 
त्कारिकपणा त्यांचे ध्यानांत सहजच येईळ. वरील यादींत “: सब-- 
कतरीया ही स्वतंत्र व ब्राह्मणांहूनही जास्त वरिष्ठ दजीची जात 
मानली आहे. कदाचित्‌ रजपूत क्षत्रियांच्या उच्च मनोवृत्तीच्या 
योगाने, त्यांच्या शोयेशाली तेजाने व आरबांच्या सतत प्रतिराधाने 
त्यांस हा दजा प्राप्त झाला असवा; २ रा वर्ग उघडपणे ्राम्हणां- 
चाच आहे. ३ रा वर्ग सर्वसामान्य क्षत्रियांचा होय. ४ था की 
क व वगोकडे' सध्यां *. शेतकीचा «५. चालविले - “> पबीबे 
शद्रांचा होय, ह्या वगीकडे सध्यां शतकीचा धंदा ला दिसतो; 
वास्ताविकरीत्या बैसुरांच्या ( ऊर्फ वैश्य जातीच्या ) खालीं यांचा 
दर्जा यानां भगवदट्ठीतेत देखील ( : कृषिगोरक्ष्यवाणिज्य ) वेड्यांचा 
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मुख्य धंदा म्हटला तर रोतर्काचा होय असं सांगितळे आहे; पण बहु- 
सेक घैश्‍्यजातीने पुरातनकालांतच ह्या धैद्याचा त्याग केला होता व 
ञे अद्यापहि शेतकी करीत त्यांची गणना शूद्र वगीत होत असे, 
ह्याविषयी जास्त विचार पहिल्या पुस्तकांत आलाच आहे. वैश्य 
जातींचें वणन कारागीर व घरकाम करणारे असे येथे दिळें आहे; 
पण त्यांचा धंदा व्यापार होय असें कोठेंच सांगितलें आढळत 
नाहीं; याचें कारण काय असावे हें समजत नाहीं. मेग्यास्थेनीसने 
व्यापारीवर्गांचा समावेश कारागिरांतच केलेला आहे व कारागिरांस 
घैद्य असेच म्हटलें आहे. पण * वाणिज्य ! हा वैऱ्यांचा विशिष्ट 
धंदा असे, असें कोणत्याहि प्रवाऱ्यांने वर्णिळे नाही, हें आश्चये 
होय. ६ व्या वगीत चांडाळजातीचा समावेश होतो. ह्या जाती- 
कडे सर्व प्रकारचीं हल्कीं काम सांपवण्यांत येत. बाणाच्या हर्षे- 
चरितांत देखीळ ह्या जातीकडे सैन्यांतील मोत्तद्दारांचे काम असे, 
अशा अथीचे वणन आढळते. ७ व्या वगीत भटकणाऱ्या व लोकांस 
शारीरिक कसरतीचे खेळ वगेरे दाखवून उदरनिर्वाह करणाऱ्या 
डोंबारी वगेरे सवे लोकांचा समावेश होईल. सबकुतरिय व लाहुद 
हे शब्द कोणत्या संस्क्रत शब्दांचे अपभ्रंश आहेत हें नीटसे 
समजत नाहीं. सबकुतरिय हा “ सुक्षत्रिय ” शब्दाचा कदाचित्‌ 
अपभ्रंश असेळ. _ _ 

हिंदुघमेश्ञास्राप्रमाणे प्रत्येक जातीस धरेद्यासंबंधीं व विवाहासंबंधीं 
ठराविक निर्बंच आहेत खरे पण ते कालमानाप्रमाण बदलतात; तेव्हां 
९ व्या व १० व्या शतकांत ही बंधने कितपत शिथिळ किंवा 
कडक होतीं हें आतां पाहूं. वैवाहिक रीतिरिवाजांसंबंधीं खुरदाद्‌- 
बाच्या वर्णनांत थोडासा धागा सांपडतो; तो आधारास घेऊन त्या 
बरोबरच तत्कालीन स्मातिवचनांचा विचार करून तत्काठीन परि- 
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स्थितीचे चित्र काढण्याचा येथें प्रयत्न केला आहे. त्या कालांत 
सवणीतच विवाह होत असावेत. पण याहि नियमास मेग्यास्थेनीसप्रमा- 
गेच इबून्‌ खुरदादबाने एक अपवाद दिला आहे. तो हा कीं, ब्राह्मणांस 
क्षलिय कुमारिका वरितां येत असे. कदाचित्‌ क्षत्रियांस देखील 
वैश्य कुमारिकेशीं विवाह करण्याचा ह्या कालांतहि अधिकार असेल 
आतां ह्या काळाच्या सुमारास किंवा तत्पूवी रचिळेल्या व्यास- 
स्मातिवचनांचा विचार करूं. त्यांत अनुलोम विवाहासंबधीं खालील 
<छाक आढळतातः-*“ऊढायां हि सवणीयामन्यां वा काममुद्रहेत्‌। 
तस्यामुत्पादितः पु्नो न सवणोप्रहीयते । उद्गहेत्झषत्रियांविप्रो वेऱ्यांच 
क्षत्रियी वझशिम्‌ । न तु शूद्रां द्रिजः काश्चिक्षाधमः पूर्वव्णजाम्‌ ।?? 
---या स्मतींत वर्णिळेलीं स्थिति या दोन शतकांच्या पूर्वीच्या 
शातकांस तंतोतंत लागू पडेल; पण ती स्थिति एक अपवाद वगळतां 
कालाचीहि निदेशक असं शकेल. मन॒स्मतीच्या काळीं ब्राह्मणांस 
आपल्या जातीखेरीज क्षात्रिय, वैश्य किंवा शूद्र कुमारिकांशीं विवाह 
करतां येत असे; या कालांत ब्राह्मण; क्षत्रिय व वैदय जातींच्या 
पुरुषांस शूद्र कुमारिकेशीं विवाह करण्यास प्रातिबंध असे. बाणाच्या 
कालीं देखील अशा तर्‍्हेन शूद्र स्री करण्यास प्रत्यवाय नसे असें 
दिसते; कारण बाणास पारशव भ्राते होत असे मागीळ भागांत 
सांगितलेंच आहे. पण या कालांत कोणत्याहि द्विजञास शूद्र जातीची 

स्त्री वरितां येत नसे. पूर्वीच्या कालीं वैश्यांस वैद्य वणोची तसच 
शाद्र वणोची कुमारिका वरितां येत असे, पण आतां त्यास फक्त 
वैश्य कुमारिकाच वरितां येई. पूर्वींच्या कालांत क्षात्रियांस क्षत्रिय, 
वैद्य व शूढ़ कन्या वरतां येत असत; आतां त्यांस शूद्र कन्येशी 
विवाह करतां येत नसे; पण ज्या त्या वणाच्या पुरुषांनी प्रथम 

वणोखी वरावी असा कडक निबैध असे. या निबैधामुळेंच पुढे 
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असवणो स्त्री वरण्याचा प्रधात बंद पडला असावा. असवणी स्त्री 
वरण्याचा प्रधात समाजांत सुरू असला तरी अश्या तऱ्हेनं अधिक 
कुमारिका वरणें श्रीमान्‌ किंवा सत्ताधारी ब्राह्मणांसच शक्‍य असे 
असवणी स्त्री वरण्याचा प्रधात १० व्या शतकांत कांहीं चाटू असावा 
कारण प्रसिद्ध राजशेखराची स्त्री इतर जातीची होती असे इतिहास 
सांगतो. काबूल व सिंध प्रांतांत ब्राह्मणांचींच राज्यें असावींत; कारण 
तेथील राजपुरुषांस त्राह्मणकन्या वरण्याचा अधिकार असे: बाकी 
ह्या सवे राजपुरुषांचें आचरण क्षात्रिय राजांस सांज असेंच होतें 
अनुलोम विवाहाचा प्रचार समाजांत एकजीव उत्पन्नं होण्यास पोषकच 
असे; तो प्रधात बंद झाल्यापासून समाजाच्या निरनिराळ्या अवय- 
वांत तुटकपणा येऊ लागला व या तुटकपणाचे पयेवसान जाति- 
जातीमध्ये तीव्र मत्सर उत्पन्न होण्यांत झाले; पण वरील असवणीविवाह 
विधान करतांना हंही लक्ष्यांत ठेवावयास हवें कीं, त्या वेळी ह्या 
तिन्ही जातीच्या अन्नपानादि व्यवहारांत कसलाच फरक नव्हता 
अनुलोमविवाह प्रचारांत असठे,तरी समाजांतील तुटकपणा वाढव 
ण्यास दुसरा एक निर्बेध माल कारणीभूत झाळा होता; तो असा 
कों, अनुलोमविवाहापासून झालेली संताते मातजातिसमान सम- 
जण्यांत येऊं लागली. व्यासस्मृतीच्या कालीं हा निबेध अस्तित्वांत 
नव्हता, त्यांत तर अश्या तर्‍हेच्या संततीचा दर्जा पित्याच्या 
जातीचाच असतो असें वचन आहे “ तस्यामुत्पादितः पुत्रो न 
सवणोत्प्रहांयते ?---एके काळां व्यासस्मतींतील नियमानसार अन- 
लोमविवाहापासून झालेल्या संततीचा दजा पितजातिसमान मान- 
ण्यांत येंत असावा अस सवे जातींत दिसून येणाऱ्या सारखेपणा- 
वरून अनुमानितां येते. पण ९ व्या व १० न्या शतकांत हा दर्जी 
मातृजातींचा मानण्यांत आळा,मध्ये एके काळीं अनुलोमविवाहापास्‌न, 
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झालेली संतति मिश्र जातीची मानण्यांत येई, पण या पद्धतीनें समा- 
जांत अनंत भेद उत्पन्न होत. तेव्हां संततीचा दर्जा मिश्र न समजतां 
मातृजातिसमान मानण्यांत येऊं लागळा, पण यामुळें समाजांतील 
एकजीवपणा नष्ट होऊन जातींत तुटकपणा जास्त वाटूं लागला या 
गोष्टींचा उळलेख वर झालाच आहे. न 
जातिजातींत वैवाहिक निर्बध कोणत्या प्रकारचे होते याचा येथ- 
वर विचार झाला. आतां जातिविशिष्ट उद्यम-धंद्यांचा विचार करूं. 
ज्याप्रमाणे ब्राह्मणजातींतील पुरुषांस इतर वणीतील स्त्रिया वरण्याचा 
अधिकार असे; त्याप्रमाणेंच त्यांस आपल्या वृत्तीखरीज इतरहि 
सर्व प्रकारचे धंदे करतां येत. खालच्या वणीस मात्र वरिष्ठ जातीचे 
धेदे करतां येत नसत; परंतु श्रेष्ठ जातीस हीन जातीचा धंदा करण्यास 
हरकत नव्हती. याकाळीं बर्‍याच ब्राह्मणांनी क्षात्रवृर्तीचा स्वीकार केला 
असून राज्यांतील वरिष्ठं हुय्यांवराहे त्यांची नेमणूक होत असे. शास्त्र व 
शास्त्र या दोहोत ब्राह्मणांचा हातखंडा दिसतो. इब्‌न्‌ खर्दादबाप्रमाणेच 
सुलेमान व्यापाऱ्याने असें लिहून ठेविठें आहे कीं, या सवे राज्यांतून 
सवे सरदारांचें जणूं काय एकच कुल आहे असं वाटते; विद्यावान्‌ व 
वैद्यक वगोचेहि एकच कुल आहे कीं काय असेच वाटते; कारण या 
धैद्यांतीळ लोक आपला धंदा किंवा विद्या. दुसऱ्याकडे जाऊं देत 
नाहींत (इलि. १ पा. ६). अबू झैद म्हणंतो कीं, * धर्म व शास्त्र 
यांचे अध्ययन विशेष रीतीने ब्राह्मणच करतात; ह्या जातींत बरेच 
कवि, ज्योतिर्विद, तत्वज्ञानी व दैवज्ञ आहेत व त्यांस राजाश्रय 
असतो. या वगीतीळ बरेच लोकांस भविष्यज्ञान असते; एंद्रजालिक 
विवेचीहि ह्याच लोकांस आवड आहे. व प्रसंगविशषीं ते असे 
कांहीं चमत्कार करून दाखवितात कीं, त्यांनीं मति गुंग होऊन 
जाते. ह्या सवे लोकांचा विशेष भरणा कनोजच्या दरबारीं दृष्टीस 
म. भा.>-२१ 
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पडतो? वर्राल़ वर्णनावरून असें दिसते की, बुद्धिप्रधान नानाप्रकारच्या 
धंद्यांत ब्राह्मणांचे याकालीं प्रावीण्य असे; कनोजचे किंवा साधारण- 
मानाने बाणाचे काळाप्रमाणे यावेळींहि उत्तर हिंदुस्थानचे ब्राम्हणांची 
सवे कामांत अघाडी असे. अल्‌मसूदीने आपल्या प्रवासवणनांत 
असे लिहिळे आहे कीं, “ सवे जातींत ब्राह्मणांसच जास्त मान व 
प्रतिष्ठा असे; राज्याधिकार एकाच कुलाकडे असत, त्याचप्रमाणे 
वजिराची गादी वंशपरंपरेने चालत असे.'" 

आाह्मणांप्रमाणेच क्षत्रियहि याकालीं शास्त्रविद्येप्रमाण शास्त्राघ्ययनांत 
प्रवीण असत. ब्राह्मणांची मुख्य विद्या म्हटली म्हणजे शास्त्रविद्या 
होय. क्षत्रियांची मुख्य विद्या म्हणजे शस्त्रविद्या होय. पण या 
कालांत आह्मण व क्षत्रिय हे दोघेही दोन्ही विद्यांत सारखेच निपुण 
असत. या कालांत क्षात्रेयांस वेदपठणाचा अधिकार होता आणि 
प्रसंगविशषीं क्षत्रियांचे शासत्रविद्येमध्ये प्रावीण्य विशेष दिसून येई. 
रजपूत राजकुलांतून या दोन्ही विद्यांचा सारखाच अभ्यास होत 
असे व रजपूत राजांची या दोन्ही विद्यांबद्दळ ख्याति असे. मेवाडच 
महाराज अमरासिंग यांनीं एके प्रसंगीं मजजवळ असे उद्गार काढिले 
होते की, “ ब्रिटिश अमदानीपासूनच क्षात्रियांचें शास्त्रतेज व शस्त्रतेज 
नष्ट झालें. ” हे उद्गार अगदीं यथाथ आहेत यांत शंका नाहीं. या 
कालांतील दोन्ही विद्यांत अत्यंत पारंगत राजे म्हणजे परमार कुळां- 
तीळ मुंज व भोजराज हे होत. इतर कुलांतील राजेही असेच 
प्रवीण असत. काऱ्मीरचा हषे राजा असाच विख्यात होऊन गेला- 
चाळुक्यवंशांतीलळ विनयादित्याची गागितविर्येतील अधिकाराबद्दल 
ख्याति असे व त्यास “ गुणक ” असा अन्वर्थक किताब असे. 
लेखादिकांतूनाहि वलभीराजांच्या शास्त्रविद्येवरील प्रभुत्वाचे उल्लेख सांप- 
डतात. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे त्या वेळच्या सर्व रजपुतांनां 
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शस्त्रविद्येप्रमाणेंच शास्त्रविद्ये चाही अभिरुचि असे; त्यांनां वेदमंत्रांचे 
ज्ञान असे एवढेंच नाहीं तर वेदान्तर्गत निरनिराळ्या शास्त्रांतही 
ते चांगळेच पारंगत असत. 
पराशरस्मृतीचा काल या सुमाराचाच धरला पाहिजे. पराझर- 
स्मृतीवरून असे दिसतं कीं, बऱ्याचशा नाह्मणांनीं व क्षत्रियांनीं या 
कालांत शेतकीचा धंदा पतकरिला असावा. या कालापूर्वी शेतकीचा. 
धंदा फक्त वैश्‍्यलोकच करीत; पण या कालांत वैड्यांनीं तो धंदा 
अजीबात सोडला. या कालांत मुख्यत्वेकरून शेतकीचा धंदा शूद्र- 
वर्गच करी; पण आतां तो धंदा ब्राह्मण व क्षात्रिय हे दोघेही करूं 
लागले. याचें कारण असं दिसते कीं, बौद्धधमीच्या उदयाबरोबर 
बहुतेक सवे वैश्यळोकांनीं त्या धमीचा स्वीकार केला; पण शेतकीच्या 
कामांत नाना प्रकरांनीं कमिकीटकांची हत्या होत असल्यामुळें व 
बौद्धधमे अहिंसाप्रधान असल्यामुळें वैश्यवगीनें हा धंदा अजिबात 
सोडला. बौद्धधमीचा पाडाव होऊन हिंदुधमोची पुन: स्थापना झाल्या: 
वर वै्यांच्या ऐवजीं ब्राह्मण व क्षात्रेय शेतकी करूं लागले; पण 
त्यांना देखील शेतकीचा धंदा बरासा वाटत नसावा. यावर प्रायश्चि-. 
. त्ताच्या मिषाने पराशरस्मृतीनें तोड बसविली ती अश्ी:--- 
अतः परं गृहस्थस्य कमोचारं कळी युगे । 
धम साधारण शक्‍यं चातुवेण्यसमाश्रितम्‌ ।॥। 
तं प्रवक्ष्यामहं पूर्व पराशरवचो यथा । 
षट्कमेसहितो विप्र: कृषिकर्म च कारयेतू ॥ . 
क्षाधित तृषितं श्रान्तं बलीवदे न योजयेत्‌ | . . | 
वाहयेत्‌ दिवसस्याधे पश्चात्स्नानं समाचरेत्‌ ॥ व 
स्वयं कृष्टे तथा क्षेत्रे धान्येश्व स्वयमार्जितेः । 
.. निवेपेत्‌ प््चयज्ञांश्व कृतुदीक्षां च कारयेत्‌ ॥ . 
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:. शेतकीच्या धंद्यांत हत्येचे पातक घडते हे स्मृतीकारांस कबुल 
आहे;--- ऱ 

संवत्सरेण यत्पापं मत्स्यधाती समासुयातू । 

अयोमुखेन काष्टेन तदेकाहेन लाड्गली | 
.. पण दानादिकांनीं या पातकाची निवृत्ति होते असें पराशर- 


स्मृतींत सांगितलें आहे. 
वृक्षं छित्वा महीं भित्वा हत्वा च कृमिकीटकान्‌ 


- कर्षैकःखल यज्ञेन सवेपांपै: प्रमुच्यते । 
कृषीपासून होणाऱ्या उत्पन्नाचा त्रिशांशभाग ब्राह्मणांदिकांस 
दिला असतां कृषिजन्य पातक लागत नाहीं. 
राज्ञे दत्वा तु षड्भाग देवानां चैकविशकम्‌ 
विप्राणां त्रिंशत भाग सवेपापै: प्रमुच्यते । 
आमच्या पाहिल्या पुस्तकांत कृषींच्या उत्पन्नाचा तीनशतांदा 
भाग ब्राह्मणांदिकांस द्यावा असा सिंध प्रांतांत रिवाज होता व 
मुसलमानी अमदानींत देखील महमद कासिमर्ने त्या नियमास काय- 
द्याचे स्वरूप दिलें वगैरेचे वणेन आलेलेंच आहे. 
थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे या कालांत ब्राह्मणांनी कृषि- 
कमोचा स्वीकार केला व त्यास कांहीं निबध घाळून स्मृतिकारांनीं 
आपली संमाति दिली. 
ब्राह्मणांप्रमाणे क्षत्रियादिकांनाही कृषिकमीचा अधिकार अस- 
ल्याचीं या स्मृतींत वचनं आढळतात. 
“ क्षात्रियोपि कृर्षि कुयोत्‌ देवान विप्रांश्व पूजयेत्‌ 
वैश्य: शद्रस्तथा कुयोत्‌ काषिवाणिज्यशिल्पकम्‌ 
याचा अर्थ असा कीं, सरसकट प्तवे वणीसच कृषिकमीचा अधि- 
कार प्राप्त झाला. त्यांत ब्राह्मण व क्षत्रिय हे तो धंदा मुख्यत्वे- 
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करून करूं लागले. पण या वेळीं सवेच क्षत्रियांनीं शोतर्कांचा धंदा 
पतकारेळा असे मात्र नाही. रजपूत क्षतियांनीं कृषिकमांचा 
स्वीकार केला नाहीं तर त्यांनी आपला क्षात्रधमांचाच बाणा 
कायम राखिला. अशा प्रकारे क्षत्रियांत दोन भाग उत्पन्न झाले (१) 
केवळ क्षात्रधर्मानुसार वागणारा; (२) ्षात्रधमोबरोबरच क्काषि कर्म 
करणारा. इबून्‌ खुदोदबाच्या वणेनांत तर हे दोन भेद स्पष्ट 
दिसतात व आजतागायत उत्तर हिंदुस्थानांतील रजपुतांप्रमाणेंच 
दक्षिणेतल्या मराठ्यांतही हा भेद दिसून येतो 

वास्तविक पाहतां शूद्रादिकांनीं करावयाच्या कृषिकर्मादिकांचा 
जसा ब्राह्मण-क्षलियादिकांनी अंगिकार केला; त्याचप्रमाणे 
क्षालवत्तीचाही आगेकार क्षात्रियांशिवाय इतरांनी म्हणजे ब्राह्मण व वैय 
यांनीं याकालीं केला. क्षात्रधर्मासंतंधीं मनुस्माति व वारीष्ठस्मृति यांत 
बराच फरक दिसून येतो. धमाचरणास बाध येत असल्यास मात्र 
ह्विजांनीं शस्त्रधारण करावे असे मनुस्मतींत सांगितळे आहे. “ शस्त्र 
द्रिजञातिभिग्रोह्य धर्मा यत्रोपरुध्यते ” पण वरशिष्ठस्मृतींत या निय- 
मांतीळ आकुंचितपणा काढून टाकला आहे. “ आत्मत्राणे वर्णे- 
संकरे वा ब्राह्मणवेश्यी शस्त्रमाददीयाताम्‌ । क्षत्रियस्य तु तन्नित्यमेव- 
रक्षणाधिकारात्‌ ॥' मनुस्मृतीत द्विज असा शब्द आहे तर वरिष्ट- 
स्मृतींत ब्राह्मण व वैश्य असा स्पष्ट उल्लेख आहे; व नुसत्या धमो- 
करतां नाहीं तर आत्मरक्षणास्तव देखील शस्त्रधारण करावे, असे 
लिहिलें आहे. सिंधप्रांताच्या हकीकतीवरून असें दिसून येईल कीं 
पूवे कालांतील नियमांचें उछेघन त्याकाठीं होत नसे; चचराजांनं जाट 
लोकांना शस्त्रास्रें वापरण्याची तसंच घोड्यावर बसण्याची मनाई 
केली होती 

क्रयविक्रयासंबंधींचे निबंध लक्ष्यांत घेण्याजोगे आहेत. आपद्धमे 
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म्हणून आह्मणाने जरी वैश्य जातीचा व्यापारीपेश्ा पतकरला तरी 
देखा त्याने खालीं दिलेल्या वस्तूंचा क्रय करतां कामा नये. मीठ, 
तीळ ( स्वतःचे शेतांत स्वकष्टाने तयार झालेले ताळ विकण्यास 
हरकत नाहीं ) मध, मद्य, मांस, दूध व त्यापासून तयार होणारे 
पदार्थ व इतर असेच जिन्नस. ( गोविक्रय करूं नये असेंहि स्मृति- 
वचन आहे ). द्विजजातीपैकीं कोणीही तसें चांगल्या शद्रांनींही मद्य 
विकूं नये असा निर्बध असे. त्याप्रमाणेच ब्रैवार्णिकांनीं दूध विकूं नये 
असा सव स्मृतींत निषेध आहे. याचें कारण दूध हा सर्वोत्कृष्ट 
पदार्थ हेंच असावें. असा सर्वोत्कृष्ट पदार्थ विकणे म्हणजे मद्य 
विकण्याइतकें तिरस्करणीय समजले जावें यांत नवल नाहीं. पण 
चांगल्या प्रतीच्या शूद्रांस दूध व त्यापासून बनणारे पदार्थ विकण्यास 
हरकत नव्हती; पण त्यांनादेर्खांळ मद्य विकण्याचा निषेध असे. 

_ र्‍्याजबट्ट्याचा व्यवहार ब्राह्मण व क्षात्रिय यांनीं कधींहि करूं 
"न असा फार प्राचीनकालापासून धर्माचा निर्बध असे. वाशिष्ठस्मृतींत 
व्याजाचे यांगान दामदुप्पट किंवा धान्य तिप्पट द्यावी अशा अथीच नियम 
सांपडतात, त्याचप्रमाणे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य व शूद्र यांस व्याजाचे 
निरनिराळे व क्रमशः वाढते दर असावेत असाहि निर्बध आढळतो. 
“ द्रिके त्रिकं चतुष्कं च पंचक च शते स्मृतम्‌॒ । मासस्य वृद्धि 
गृण्हीयाट्वणानामनुपूरवश:!” सध्यां देखील. अशाच तऱ्हेचा 
रिवाज आढळतो. याचे कारण वरिष्ठ जातींची पत हेंच असावें. 
तीस रुपयांस दरमहा ५ रुपये व्याज घ्यावें असेही एक वचन आढ॑- 
ळते “ पंच माषांस्तु ब्रिंश धर्मान हीयते?/---पण हा व्याजाचा दर 
असंभाव्य वाटतो, मग हा नियम शुद्र जातींस अनुलक्षून कां असेना ! 
सांप्रत शूद्र लोक जास्त जास्त म्हणजे महिन्याला शेकडा २ टक्के व्याज 
देतात; तेव्हां १० छा ५ हा दर दरमहांचा नसून द्रसाल्चा असावा. 
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सरतेशेवटी अल्मसूदीचें हिंदूसमाजाविषयीचें मत देउन जाति- 
जातींतील अन्नपानादिकांचा विचार करूं. अलमसूदी म्हणतो कीं, 
६ झेजी व इतर कृष्णवणोच्या जातींमध्ये हिंदु लोक बुद्धीने, शरी- 
राने व शुद्धतेनं जास्त वरचढ आहेत. त्यांची शासनपद्धाति व 
तत्वज्ञान यांतही हाच फरक दिसून येतो. ! 
अन्नपानादिकांसंबंधीं विचार करतां असं दिसून येतें की, परकी- 
यांना हिंदूंतीळ बहुसमाजाच्या मद्यमांसरवजनाचा फारच अचंबा 
वाटला. अगदीं प्राचीन कालापासून ब्राह्मणांमर्ध्ये मथपानाचा कडक 
निषेध होताच; पण क्षत्रियराजे देखील मद्य वजे मानीत असें अरबी प्रवा- 
शांनीं लिहून ठेविळें आहे. अलमसूदी म्हणतो कीं, “ हिंदूलोक मद्य- 
पानापासून अलिप्त असतात. एकाद्या राजाने मद्य प्याल्याचं सिद्ध- 
झाल्यास त्यास राज्यासनावरून दूर करतात; कारण मद्यप्यास 
विवेक व विचार नसतो अशी हृढ समजूत आहे? (इलियिट १,२ ०). 
इबून्‌ खुदोदबाचें म्हणणें जरासें चमत्कारेक आहे. तो म्हणतो “ हिंदू 
राजे व जनता मद्य गाळणें हें पाप समजत नाहींत, पण मद्य पिणे 
पाप आहे असें समजतात.”” या विधानांतील उत्तरार्ध हिंदूसमाजास 
अत्यंत भूषणीय आहे यांत शेका नाहीं. धमेशास्त्रांनीं क्षात्रियांस मद्य- 
पानाची सवळत दिली असूनहि मेवाडच्या शिसोदिया राजासारखे 
क्षत्रियळोक दारूचा निषेध मानीत. क्षावियळोक मद्याचे ३ पेले पीत 
असत असें सुलेमानाचें म्हणणें आहे; पण तें सवीग लागू आहे असें 
वाटत नाहीं. वैश्‍यलोकांतही मद्याचा प्रसार बहुतेक बंद होता, पण 
थोडेबहुत वैश्‍्यलोकहि मद्य प्राशन करीत असे दिसतें. 
. मांसाशनाचा निषेध बौद्धधर्मांच्या प्रसारापासून विशेष जारीनें 
सुरू झाला व त्याकरतां बोद्धमतानुयायी हर्षराजाने फार पारेश्रम घेतले. 
ब्राह्मणवणीत याकालीं मांसाशनाचा पारिपाठ बंद होत चालला होता; 
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पण तो समूळ नाहींसा झाला नव्हता. इफू मसूरी म्हणतो कीं, “ ते 
( ब्राह्मण ) ळोक कोणत्याही प्राण्याचे मांस खात नाहींत.” पण 
हे विधान हिंदू , बौद्ध किंवा जेन संन्याशांसच जसे लागू पडते तसे 
इतर गृहस्थाश्रम्यांस लागू पडत नाहीं. कारण त्यानं या वरील लोकांचे 
असं वणेन केलें आहे. “पुरुष व स्त्रिया, दोघेंही गळ्याभांवतीं आपल्या 
विशिष्ट जातीचें निदशेक चिन्ह म्हणून पीतवस्त्र यज्ञोपवीतासारखे धारण 
करतात.” ब्राह्मणलोक यज्ञोपवीत धारण करतात पण ते पिंवळ्या रंगाचे 
. नसते; बौद्ध व जिन यतींची वस्रे पीतवणीचीं असतात, पण ते लोक यज्ञो- 
पवीत धारण करीत नाहींत. तेव्हां वरील वणेन कांहीं विशिष्ट ब्राह्मणांसच 
लागू पडेल. अद्यापहि उत्तर हिंदुस्थानांतील कांहीं ब्राह्मण मांसाशन 
वजे मार्नात नाहींत. अर्वाचीन स्मातेगंथांतून मांसाशनाचा निषेध केला 
आहे, पण व्यासस्मृतींत असे सांगितळें आहे कीं, “श्राद्वास निमं- 
त्रण केलेल्या ब्राह्मणाने मांसाशन अवऱ्य करांवे नाहीं तर तो पतित 
होईल?” “ नाश्षीयादन्राह्मणो मांसमानियुक्तः कथंचन । करतो श्राद्धे 
नियुक्ती वानभ्रन्पताति द्रिजः ॥ ” यावरून असे दिसते की, क्वाचे- 
त्मसंगीं होणाऱ्या यज्ञयागादिकांत व नियामितपणे होणाऱ्या श्राद्वादि 
प्रसंगीं क्षत्रियांत तसेंच ब्राह्मणांत व वैश्यांत मांसयुक्त पदार्थ अवश्य 
'केठे जात. वैश्याच्या श्राद्धसमयीं मांसाशनास निषेभ नसे हें खाठीळ 
“छाकावरून दिसतें. मृगयो पार्जितं “मांसमभ्यःच्ये पितृदेवता : । क्षात्रियो 
ह्वादशीनं तत्क्रीत्वा वेश्‍्योपि धर्मतः ।!? पण सर्वसाधारणपणे ब्राह्मणांनी 
हत्या करूं नये किंवा मांसाशनही करूं नये असा नियम असे. 
“ द्विजो जख्वा वृथा मांसं हत्वाप्यविधिना पशून्‌ । निरयेष्वक्षयं 
वासमाम्तोत्याचंद्रतारकम्‌ ” तसंच बाह्मणांनीं गाय किंवा म्हैस 
यांशिवाय इतर प्राण्यांचें दूध पिऊं नये, कांदे व इतर हीन शाका 
खाऊं नयेत असे पुष्कळच निर्बध होते. गोमांस तसच व्याघादि- 
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यांच्या मांसाचा निषेध चाऱ्ही वणीस सारखाच असे; पण चांडालादि 
लोक या नियमांस जुमानीत नसत; त्यामुळें त्यांस गांवाबाहर रहावे 
लागे. त्यांच्या स्पश्शांचा विटाळ मानण्यांत येई; एवढेंच काय, पण 
रस्त्यांतन देखील त्यांनीं बाजनीं चालावें व इतरांवर आपला सावठी 
स॒द्धां न पड देण्याची खबरदारी घ्यावी अश्या अथाची पुष्कळच 
स्मतिवचने दाखवतां येतील, 

ह्या कालांतील विशेष लक्ष्यांत ठेवण्यासारखी गाष्ट म्हटली म्हणज 
उघ्च जातींत एकत्र होणारा अन्नपानादि व्यवहार ही होथ. ब्राह्मण, 
क्षत्रिय व वैश्य हे सवे जातीचे लोक प्रसंगाविशोषीं एकतर भोजन 
करीत; एवढेंच काय तर विशिष्ट शूद्रांसमवेतही भोजन करण्यास 
त्यांस प्रत्यवाय वाटत नसे. ब्राह्मण, क्षात्रिय व वैदय यांनीं एकत्र 
भोजन करूं नये असें निषेधपर स्मतिवचन सांपडतच नाहीं; तर 
उलट अशा भोजनास संमतिदशक अशींच वचने सांपडतात. व्यास- 
स्मतींत असे सांगितळें आहे कीं, *“' धर्मेणान्योन्यभोज्याना 
्विजास्तु विदितान्वयाः ** अशा तऱ्हेच्या भोजनप्रसंगी ज्याच्याशी 
आपण भोजन करता तो द्विज आहे असं आपणास ठाऊक असले 
म्हणजे झालें. “: नापित, आपल्या कुलाचा मित्र, शीरी, चाकर 

गुराखी '' हे शद्रवणाचे असले तरी त्यांच्याशीं अन्नोदकाद 
व्यवहार करण्यास हरकत नाही. अश्या अथाचे वाशिष्टस्मृतात 
वचन आहे. “ नापितान्वयमित्राद्धेसीरिणो दासंगोपकाः । शूद्राणा- 
मप्यर्मीषां तु भुकत्वान नेव दुष्यति ॥!! पण हंही लक्षांत ठोवेळे पाहजे 
कीं; त्या वेळीं निरनिराळ्या जातींच्या अन्नपानादिकांत कसलाच भेद 
नव्हता व ब्राह्मणांसहा मांसाशनाची माकळांक असं. अनुलाम 
विवाहाप्रमाणेच एकत्र भोजनाच्या प्रघातानं समाजांत एकजीवपणा 
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व जोम उत्पन्न होई यांत संशय नाहीं. 
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तत्कालीन पेहराव, वरत्र, अळंकार व भूषणे यांविषयी एतद्दे- 
शीय ग्रंथांतेन फारच थोडी माहिती मिळते. सर्व भिस्त तत्कालीन 
आरबप्रवाशांच्या वणेनावरच ठेवणे भाग आहे. तत्कालीन लेण्यां- 
वरूनहि पेहरावादिकांचा बोध होणे जरा कठीणच आहे. आरबी- 
प्रवाशांच्या वणेनावरून असे दिसते कीं, सिंधप्रांतांत. मुलतानांत, 
तसेच पश्चिमेकडील ज्या ज्या प्रांतांत आरबांचा अमल सुरू असे 
तर्थाल हिंदुरहिवांशांच्या . पेहरावांत पुष्कळच फरक पडला होता. 
अळू इस्ताखरी म्हणतो कीं, मन्पुरा प्रांतांतील हिंदुरहिवाशांचा 
पोशाक इराकच्या लोकांसारखाच असतो, पण त्यांच्या राजांचा 
पोशाक व केश हिंदुलोकांप्रमाणेच असतात. ” (इलि १. २७) 
इबून्‌ होकल्चें असेंच म्हणणें आहे; फक्त “ केश ? या शब्दांच्या 
ऐवजीं “ विजार ” असा शब्द आहे. बल्हाराराज्यांतीळ लोकां- 
विषयीं इबून्‌ होकलॅने खालीलप्रमाणे वणन दिळें आहे. “ येथीळ 
हिंदू व मुसलमान यांचा पेहराव एकसारखाच असतो. दोघेहि 
दाढी वाढवितात. उष्णतेच्या प्रवरतेमुळें येथीळ लोक मल्मलीचीं 
वस्त्रे वापरतात; मुलतानी लोकांचा पोशाक यांच्या सारखाच आहे” 
( इल्यिट १.३९) मन्सूरा ( सिंध ) प्रांतांतील व बल्हाराराज्यांतीळ 
फरक कटिवस्त्रांमध्येंच दिसून येतो. सिंध. प्रांतांतील लोक विजार 
वापरीत तर पंजाब व दक्षिणेकर्डाल लोक पूर्वीप्रमाणेच धोतरे नेसत. 
इनकराम ( परदियाच्या सरहद्दीवरील मुलुख ) येथील ढोक तंग 
डगला वापर्रात पण तेथील व्यापारी सद्रे व अंगरखे व पायघोळ 
झगे वापरीत. 

हिंदुस्थानांतील लोकांस अलंकार व भूषणे यांची आवड फार 
पुरातन काळापासून आहे. आरबीप्रवाशांना हिंदुस्थानांतीऴ राज- 
पुरुषांच्या कानांतील कुंडलांचें फार कौतुक वाटे. अबू सैद म्हणतो 


सामाजिक स्थिति व वणेब्यवस्था ३३१ 


कीं, “ हिंदुस्थानांताळ राजांचा रत्नखाचित सुवणकुंडळें परिधान 
करण्याचा रिवाज पूर्वीपासूनचा आहे !” तहत पेशवाईत देर्खाल ही 
चाळ होती असं नानाफडनवीसाच्या ।ित्रांतेन ठळकपणे दिसून 
येणाऱ्या कुंडलांवरून दिसतें. प्रत्येक ग्रहस्थाश्रमी पुरुषाने कुंडळें 
धारण करावींत असे स्मृतीतून लिहिळेळें आढळतं ( धारयेदुक्म- 
कुण्डले--वसिष्ठ ), व ह्या चाळीचा अवशेष पंजाबाकडे अजून सांप- 
डतो. “ तसेच माणके व पाच यांच्या मूल्यवान्‌ कंठ्या ते धारण 
करतात. तसेच त्यांस मोत्यांच्या कंठ्यांची फार आवड असते. 
मुक्तामालांचा शोक धनाढ्य व्यापार्‍्यांतून तसेंच राजेरजवाड्यांतून 
आजतागायत दिसून येतो. श्रीमान्‌ स्त्रियांच्या तसेंच . पुरुषांच्या 
गळ्यांतून मोत्यांची पंडें हृग्गोचर होत. कनोजच्या राजांनें वर्म- 
कुापासून विकत घेतलेल्या मुक्तामाठेची हकीगत राजशेखराच्या 
एका नाटकांत सांगितली आहे. शेवटीं एवढेंच सांगावयाचें आहे 
कीं, आज सुवासिनींचा जो मुख्य सौभाग्यालंकार मानतात त्या 
“: नथीचा ” ह्या कालापर्यतच्या कोणत्याच ग्रंथांत उल्लेख नाहीं. 
आमचा तर असा तके आहे कीं,.नथ घालण्याचा प्रघात हिंदु] 
लोकांनी मुसल्मानीं चालीपासून उचलला असावा. उ 

गोषाची चाळ हिंदूळोकांनीं मुसल्मानांपासून उचलली असा 
एक समज आहे, पण तो यथाथ नाहीं असे 
आम्हांस वाटते. लय्मकांयोदि मंगलप्रसंगी, यज्ञाचे वेळीं किंवा 
संकट काळीं स्त्रियांनी ( गोषा टाकून ) उघडपणे वापरावे असें 
रामायणांत सांगितलें आहे. त्यावरून इतर काळीं त्यांनीं उघड 
वावरूं नये असें अनुमान निघते. मुसलमानांत स्त्रियांनी आपला गोषा 
कर्धांच सोडूं नये.असा प्राचीन कालापासूनचा रिवाज आहे, पण 
हिदुस््रियांच्या गोषाची चाळ इतकी कडक कधींच नसे; यावरून 
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पहातां अबू झेदचे म्हणणें जरा चमत्कारीक वाटते. तो म्हणतो 
*६ हिंदुस्थानांतील राजांच्या बहुतेक दरबारांतून राजस्त्रिया स्वकी- 
यांच्या तसेच परकीयांच्या देखत मोकळेपणाने वागतात !?( इल्यिट) 
मलबार प्रांतांतील व दल्षिणेतील कांहीं दरबारांतून अशी वस्तु- 
स्थिति असेल; कारण या प्रांतांतून पडद्याची चाल कधींच. नव्हती 
'पण वरील वणेन उत्तर हिंदुस्थानांतील दरबारांविषयीं नसावें 
कारण फार प्राचीनकालापासून उत्तर हिंदस्थानांत पडद्याची चाळ 
आहे. दरबारांतीळ सेवकसित्रियांसंबर्धी वरील म्हणण यथाथ होईल 
कारण बाणभट्टाने हषोच्या दरबारांतील स्त्रीसेवकांचें चटकदार वणेन 
दिळें आहे. पण राजदरबारांत पट्टाभिषिक्त राजस्रिया उघडपणे 
वावरत असत हें म्हणणें वस्तुस्थितीस धरून आहे असे आम्हांस 
वाटत नाहीं. महाराष्ट्रांत देखील हिंदुस्थानाप्रमाणेच पडद्याची चाल 
फार जुनी आहे. क्षत्रियांखेरीज इतर जातीच्या स्त्रियांत पडद्याची 
चाळ सवेत्र इतकी कडक नाही 

बालविवाहाच्या रूढीसंबंथीं असाच गैरसमज प्रचाटित झालेला 
आहे.हिंदुस्थानंत मुसल्मानांचा प्रवेश झाल्यावर मुसलमान लोक हिंद 
कुमारिकांस बलात्काराने पळवन नेत व आपणाशीं निका लावण्यास 
भाग पाडीत; या अनथोचा प्रतिकार व्हावा म्हणून बालविवाहाची 
चाळ समाजांत सुरू झाली असं विधान नेहमीं करण्यांत येतं; पण 
त्यांत तथ्यांश फारच थोडा आहे, असं आम्हांस वाटते. जेते 
लोकांच्या पापवासनेचा निरोध स्त्रियांच्या विवाहाने होईल या म्हण- 
ण्यांत हशील नाहीं. स्त्रीचा विवाह झाला आहे कीं नाहीं याचा 
निवाडा कामासक्त करीत बसत नाहीं. बरं, स्त्रियांचे ठहानपणीं लग 
झाल म्हणजे त्यांचें बलात्कारांनं हरण होणार नाहीं हेंहि संभवत 
नाहीं. आम्हांला तर असे वाटतं कीं, बालविवाहाचें कारण अगदींच 
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निराळें असावे. बालविवाहाची चाळ मुसल्मांनी अमदानींत सुरू: 
झालेली नसावी; ती या पूर्व कालांतच रूढ झाली असावी. बाणभट्टाने 
राज्यश्रीच्या विवाहाचें जे वणन दिलें आहे त्यावरून बाणभट्टाच्या 
काळीं प्रौढाविवाह रूढ होते असें दिसते. पण ह्या कालांतच पराशर व 
व्यास स्मृति लिहिल्या आहेत त्यावरून पाहतां या कालांतच म्हणजे 
बाणभट्टाच्या कालानंतर--पण मुसलमानी अमदानींच्या पूर्वीही 
चाल रूढ झाली असावी असें अनमान निघते. पराशर व व्यास 
स्मृतींत मुलींचा विवाह ८ ते १० व्या वषीपयेतच करावा असे 
स्वच्छ सांगितलें आहे. “' विवाहयेदष्टवषीमेवं धर्मा न हीयते' असे 
पराशरस्मतीचे वचन आहे; तर कुमारिका परकर नेप्तत आहे तांच 
तिचा विवाह करावा असे व्यासाने सांगितळें आहे (धताधो वसनां 
गौरीं ). या स्मतिकारांनीं तर * गौरी ? या शब्दाचा अथच. साफ 
पालटन टाकला आहे: अमरकोषांत गोरी शब्दाचा अर्थ “ रजो- 
दर्शन न झालेली क॒मारिका'' असा आहे ; तर पराशरस्मतीप्रमाणे 
गौरी शब्दाचा अथे : ८ व्षीची कुमारी ! असा आहे. ही चाल 
समाजांत या समारास रूढ झाली ह॑ नि:संशय; पण तिचें कारण काय 
हे सांगणं जरा बिकटच आहे; बोद्धधर्माविरुद्ध उसळलेल्या लाटेंतच ह्या 
चालीचा उद्भव असावा असे आम्हांस वाटते. बौद्धधमोप्रमाणं अवि 
वाहित पण प्रौढ कमारिकांस तपस्विनी होण्याचा हक असे. मीच्या 
प्रौढाविवाहास आळा घातला असतां त्यांना बौद्ध जोगिणी बनण्याचा 
मार्गच खुटेळ या समजुतीने समाजांत बालविवाहाची चाल रूढ 
झाली असावी. अनायलोकांत बालविवाहाची रूढी प्वीपार चालत 
आलीच होती; तिचा अंगिकार सवे समाजाने या कालीं केला असावा 
असें दिसते. अति प्राचीन स्मृतींस तर्सेच गृह्मसूत्रांस बालविवाह 
संमत होता असं दिसत नाही. कारण विवाहानंतर लगेच गभोधान-- 
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संस्कार व्हावा असे त्यांतील वचनांवरून दिसतें. राज्यश्रीचा गर्भाधान- 
संस्कार विवाहानंतर ल्गेच झाला असे बाणभट्टाने वर्णिळें आहे. 
तेव्हां या कालांतच बौद्धधर्मास आळा बसावा म्हणून बालविवा- 
हाची चाळ सुरू झाली असं मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. या 
काळच्या क्षातियांत बालविवाहाची चाळ कितपत रूढ होती हें 
सांगतां येत नाहीं. बिल्हणानें लिहिलेल्या काव्यावरून पाहतां ही 
चाळ क्षलियांत नसावी अर्से वाटते; पण क्षात्रियांत ही चाल रूढ 
होती असे.दर्शविणारीं अन्यक उदाहरणे देतां येतील. 

बालविवाहाची रूढि याच कालांत हृढमूळ झाली असावी असते 
म्हणण्यास आणर्खाही आधार सांपडतील. व्यासस्मृतींत॑ तर असे 
सांगितळें आहे कीं, “ यादि सा दातृवैकल्याद्रजः प्येत्कुमारिका । 
अूणहत्याश्व यावता: पतितःस्यात्तदप्रदः |” कुमारिकेस विवाहाचे पूर्वी 
रजोदर्शन झाल्यास पित्यास भ्रूणहत्येचें पातक लागते. पूर्वीच्या 
काळीं विवाहास कुमारिकेच्या रजोदशेनाचा प्रत्यवाय होता असें 
गृह्मसूज्ावरून ट्सित नाहीं. कालिदासाच्या काढींही स्त्रियांचे ववाह 
रजोदरीनानंतर होत असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. शकुन्तळेचा 
विवाह प्रौढपणींच झाला असावा असे शाकुन्तळ नाटकावरून सहज 
सिद्ध करतां येईल. शकुन्तला वयांत आल्यामुळे, आपणास भूणहत्येचें 
पातक लागेळ असं कण्वक्र्षीस वाटलें होते असे कोठेच दिसून 
येत नाहीं. पण रजोदरोनानंतर कुमारिकेचा विवाह केल्यास पित्यास . 
भ्रणहत्यचे पातक लागते असे शास्त्रकारांनी ठरविल्याबरोबर प्राढ- 
विवाहाचे चाळीचा समाजांतून होप झाला असावा हे निर्विवाद आहे. 
पराशरस्मृतींत तर रजोदर्शनाची काल्पनिकच मयीदा ठरविली आहे. 
कुमारिकेला १० वें वर्षे लागळें कीं, तिला रजस्वला समजण्यांत यावे 
असा नवीनच नियंम या स्मृतींत घातलेला आहे. .. 
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पतीच्या निधनानंतर वैधव्यदर्शंत आयुष्य कंठावयाची चाळ 
हिंदु समाजांत फार पुरातन काळापासून चाळत आली आहे, व या 
कालांत ह्या चाठींत बदल झाळा नसावा हें उघड आहे. इतकेंच 
काय, पण ह्या काळांतच या चालीचें हिडिस व दैन्यवाणे स्वरूप 
प्रकट झाळे. समाजांत बालविवाहाची चाल रूढ झाल्यामळें बाल- 
विधवांची संख्या अथोत्‌ वाढली असावी; व हहींच्या प्रमाणेच बाल- 
विधवांची स्थिति तेव्हां अत्यंत काराणिक झाली असेल. ह्या कालांतील 
शास्त्रांत ही बालविधवांची स्थिति सुधारण्याचा प्रयत्न दिसन येतो 
तो असा कीं, ह्या कालीं कुमारिकांस रजोदशेन होण्यापूर्वी वैधव्य 
प्राप्त झाल्यास दुसरा पति वरण्यास शास्त्राची आडकाठी नव्हती 
तेव्हां बालविधवांची स्थिती सध्यांपेक्षां थोडी तरी बरी होती. पति- 
निधनानंतर सती जाण्याचाहि रिवाज फार प्राचीन कालापासन 
चाळत आला आहे, तो ह्याहि कालांत चाळू असावा. राजाच्या 
मत्यूनंतर त्याचे विश्वासू सेवकाहे सती जात म्हणजे आपणांस 
राजशवाबरोबरच जाळून घेत, ह्या चालीचा उल्लेख पाहिल्या भागांत 
आलाच आहे. ह्या चालीविषयीं अबू झेदने एक मनोरंजक हकीकत 
लिहून ठोविळी आहे ती अशी:-** हिंदुस्थानच्या कांहीं राजघरा- 
ण्यांत अशी चाळ आहे कीं, राज्यारोहण प्रसंगी राजा व त्याचे 
विश्वासू एकच अन्न भक्षण करतात; थोडासा भात शिजवून तो वडाच्या 
पत्रावळींतून वाढतात. राजा ह्या प्वावळींताळ थोडा भात भक्षण 
करतो व बाकीचा विश्वासू नोकरांस भक्षावयास देतो. ज्या ज्या सेव- . 
कांनीं असं अन्न भतण हड असेल ते सवे राजाच्या निधनाच्या 
दिवशीं आपला देह आश्निनारायणास अर्पण करतात. ' 
वद्धापकाळीं आपण होऊन क्षेत्राचे ठिकाणीं आत्मघात करण्याचा : 
यारेपाठ या कालींहि सुरू होता; याविषयीं आरबी ग्रंथांतून . पुरावा 
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सांपडतो. चंदेलघराण्यांतील धंगराजाने आपला जाण देह प्रयागल्ेत्रीं 
गंगेस अपण केला असं ताम्रळेखांत वर्णिल्याची हकीकत मागे 
आलीच आहे. अबू झैद लिहितो कीं, “ पुरुष अगर स्त्री यांचा देह 
वृद्धापकालांत विकळ झाल्यावर त्यांचे आप्त त्यांस चितेवर चढवितात 
अगर पाण्यांत लोटून देतात?” (इलियट १ पृ ०). ज्या वृक्षावरून वद्ध 
लोक आपला देह गंगेस अर्पण करीत त्या प्रयागक्षेत्रींच्या वृक्षाचे 
वणेन अलीकडीळ आरबी प्रवाशांनीं केळें आहे, त्यावरून हा वृक्ष १० 
व्या शतकांतील तरी आहे असं दिसतें. अशा तऱ्हेचे आत्मसमर्पणाचे 
प्रसंग हरघडी येत नसावेत. कारण हिंदुभर्मशास्त्राप्रमाण॑ आपण 
होऊन आपटली प्राणहत्या करणे हे पाप मानिळें आहे. 

मुत शवाचे दहन करण्याची चाल हिंदुसमाजांत फार पुरातन आहे.. 
तर्सेच मृतांच्या बद्दढ शोक करण्याची व अश्लोच धरण्याची रीत 
फार जुनी आहे. आरबी प्रवाशांच्या वणनांत या चालीचा उल्लेख 
आहेच. “ हिंदुरहिवाशी शवाचे दहन करतात, मुसल्मानांप्रमाणें 
थडगीं बांधीत नाहींत. हिंदुस्थानांतील मुसलमान शवास गुप्तपणे 
रात्रीं पुरतात व हिंदूंप्रमाणे ते मुतांबद्दल विलाप करीत नाहींत.” 

गुजराथप्रांतांतीळ लोकांच्या अन्नादिकासंबंधीं अल इद्रिसीनें 
खार्लीलप्रमाणें वर्णन दिलें आहे. “* नहरवाड येथील लोकांचें मुख्य 
अन्न म्हणजे तांदूळ होय; वाटाणे व इतर कडदण त्याचप्रमाणे 
खिचडी, मासे वगेरेवरही निर्वाह करतात. क्कवित्प्रसंगीं 
मृत प्राण्याचे मांसही भलितात; पण ते आपण होऊन पशूंची 
किंवा पक्ष्यांची हत्या करीत नाहींत. गाई व भेल या प्राण्यां- 
विषयीं त्यांस फार आदर वाटतो, व हीं जनावरें मेल्यावर त्यांस हे 
लोक पुरून टाकितात. थकलेल्या बैलाकडून ते कामे करवून बेत 


> 


नाहींत, तर त्यांची जोगवण उत्तम प्रकारे राखितात ! 
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सरतेशेवटी हिंदुलोकांच्या प्रामाणिकप्णाविषयीं. आरबी प्रवाशां.. 
च्या वणेनांतून एक उतारा देऊन हे प्रकरण संपवतो. अगदीं प्रांचीन 
कालापासून म्हणजे प्रीक लोकांचा हिंदुस्थानाशीं परिचय झाल्या- 
' पासून तों तहत १० व्या शतकापर्यंतच्या सवे परकीय प्रवाशांनी 
किंवा व्यापार्‍यांनी हिंदूच्या सचोटीची व नींतिमत्तेची वाखोणणीच 
केली आहे. गुजराथप्रांतांतील लोकांविषयी अल इद्रिसीरन अस लिहिले 
आहे कीं, * हिंदूलोकांची न्याय व॑ नीति यांजकडे स्वाभाविकच 
प्रव्ात्त असल्यामुळे त्यांच्या आचरणांत प्रामाणिकपणा, व विश्वासही 
नेहमींच दिसून येतात. या गुणांबद्दळ त्यांची फार ख्याति असल्या- 
मुळें परकीय लोकांचा देखील त्यांच्याचकडे ओढा असतो.  हिंदू- 
लोकांची सचोटी हेंच त्यांच्या वैभवाचे व भरभराटीचे मुर्य कारण 
हाय १? --_ 


टिप्पणी--तत्कालीन हिंदूंची नांवें. 


हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या प्रांतांतून जीं नांबें ठेवण्यांत येतात त्यांचीं 
सांप्रत काळीं एक विशिष्ट रीत ठरल्यासारखी दिसते. पण ही सर्व नांवें 
देवादिकांचींच बहुधा असतात. महाराष्ट्र प्रांतांत गणेश असें नांव ठेवण्याचा 
प्रधात आहे तर गणेशीलालळ असें नांव पंजाबप्रांतांत व गंणेशीप्रसाद 
असे संयुक्तप्रांतांत ठेवण्यांत येते. ब्रेगालळमधील नांवें देवतावाचक असली 
तरी काव्यास जास्त साजतील अशी असतात. उदाहूरणा्थ इ्यामसुंदर 
किंबा पार्थसारथि ही नांवें पहा. देवदेवतांची नांवे ठेवण्याचा प्रघात 
१० व्या शतकांत सध्यांच्या इतका नसला तरी थोडा फार असावाः असें 
दिसून येते. ग्वाळेर व सियाडोनी येथील शिलालेखांतून कांहीं व्यापारी, 
माळी व तेली यांचीं नांवें व धंदे सविस्तरपणे. दिलेळे आढळतात; 
त्यांचीच नक्कल जिज्ञासू वाचकांच्या सोईसाठीं खालीं देत आहे 
म...यु-२२ ७ 
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चेदुक--सोगतांचा मुटगा---व्यापारी. 
चंदुक, साहस, माहप,---सोगताचे मुलगे व्यापारी 


' नागके--व्यापारी. ( कुंभार मंडळीकडून यानें वर्षासन मिळवून 


दिले तं असं काँ, प्रत्येक दारूच्या पिंपामाग अध विग्रहपाल द्राम 
किंमतीची दारू विष्णूच्या ' देवालयास पुरवावी > दारूच्या 
ऐवजीं . : अध विग्रहपालद्रम्म? ही रक्कम द्यावी असे लेखांत 
आहेसे दिसतें.). 

नागक--चंदुकाचा मुंलगा, 

वासुदेव, . ह 
केशव---तांबोळी, यानें स्वतःची वेठी दिली होती. 
शिलुंक--महापामरचा मुलगा 7 
नागक---चंदुक नामक व्यापाऱ्याचा मुलगा. ( याने दारू गाळ- 
णाऱ्यांना भांडवल म्हणून दिलेल्या १३५० आदिवराह द्रमाच्या 
रक्कमतून दवास वषांसन करून दिलें; ते असं काँ, दारू गाळ- 
णारांनी, प्रत्येक महिन्याच्या शेवटी दर दारूच्या पिपामागें * विग्र- 
हपाली याप्रमाणें होईल ती रक्कम द्यावी. ) ) 


भेलट--गोविंदनामक व्यापाऱ्याचा मुल्गा, 
-धमाक---तांबोळी. 


शवर व माधव---- 

तांबोळी. पानांच्या प्रत्येक “ पलेकामागें ! वरू द्रम्म येती 
तऱ्हेची नेमणूक यांनीं दिली. 
शावस--याने ( वीथी? ) दिली. 
नागक--याने प्रत्येक घाण्यामागे एका ५ 
णूक करून दिली. 

वक गाथरवट---प्रत्येक भारणामागे अर्धद्रामाची रक्कम 


महादित्य ब. मोहृदू--पप्पाचचे मुटगे-व्यापारी. 


लिकाभर तेलाची नम- 


तत्कालीन हिंदूंची नांवे ३३९ 


२८ देबैक, वार, रुदक--लालूचे मुल्मे; चिचक-शावाचा सुल्भे-- 
या सववीनीं मिळून चतुष्कहात “ वीथी * दिली. 
९ वरजार-->> 
२ नागरभट्ट कुमार, 
३ वेलभट्ट. 
४ कामरुक ( हें उपनांव आहे ) 
५ जजा (स्त्रीचं नांव ). 
६ अलल ( मुलाचें नांव ). 
७ कंदुक. 
८ वबा ( अललची स्त्री )- ब्राह्मण 
९ सोमटा ,, मुलगी 


५१० गोग्गा ,, दुसरी स्त्री. व 
११ सिता > क 
५२९ इसटा १ 1) 


१३ वव्वीयाक--व्यापारी 

२१४ इच्छुवाक-- ,, 

१५ सोंगदाक---रोतकरी 

१६ दव्वक ( १९४ चा मुलगा ) 

१७ मोचक ---तेली 

२८ सर्वस्वक ( १७ चा मुलगा ) 

_ १९ शिव धारी र 

-२० सहुल्ु प र - | ् 
२१ संगाक--तेली 

२२ गग्गीक ,; 


२३ देलवाक ,; 
२४ जजट  ,, 
२५ वाच्छटक ,; 


२६ गोग्याक ,, 
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२७ देहूक ,; 

२८ जंयीक 

२ सद्रटल 3) 

३० जंब्रहरी--या सर्व तेली लोकांनीं प्रत्येक घाण्यामागें ( कोल्ट्क ) 
१ पळीभर तेल देवाकडे द्यावें 

३१ सिंघाक---तेली 

३९ बल्ठक  ,, 

३३ लोहदाक ,, 

३४ मह्ूर्गैलीक--माळी 

३५ तिल्छक पय 

३६ देदुक र्र 

२३७ जाक्षक. 2 

३८ वहुलाक १9 

३९ सिदुक डे 

७2 “जक 99 

४१ सहृदाक अ 

४२ देतिक : 

४३ दुर्गधारी डा 

४४ नन्नुमाक व 

४५ वनमाक री 

४६ दौतक ह; 

४७ वंटाक १9 
सर्वे माळ्यांनीं मिळून दररोज ५० पुष्पहार देवालयास द्यावे. 
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अनुंलोमविवाह व स्मृतिग्रंथ ३४१ 
टिप्पणी २---अनुलोमविवाह व स्मृतेग्रेथ. 


निरनिराळ्या कालांत लिहिल्या गेलेल्या स्मृतिवचनांवरून त्या त्या काळीं 
अनुलोमाविवाह समाजांत कितपत प्रचारांत होते, . अनुटोमाविवाहापासून 
झालेल्या संततीचा दजा वारंवार कसा. तदळत गेला वगेरेची चांगली 
कल्पना येईल; येवढ्याच हेतूनें स्मृंतिकारांचीं वचने येथें उध्दत केली 
आहेत. राष्ट्रांतील अनेक घडामोडीचा अहवाल नमूद करणें हें जस इति 
हासकारांचें मूळ कतब्य आहे त्याचप्रमाणं समाजांतील वैवाहिकबंधनांत 
होत गेलेल्या फरकांचा ऊहापोह करणें संमाजरास्त्रज्ञांचें प्रमुख कर्तव्य होय 
पण समाजशास्त्रज्ञ या नात्याने इथे विचार केलेला नसून इतिहासाच्या 
दृष्टीने स्मृतिवचनांचें समालोचन केलें आहे. अनुलोमविवाह एके काळीं 
हिंदु समाजांत प्रचलित होते यांत इंका नाहीं. प्रतिळोंमाविवाह सवच स्मृति 
कारांनी निंद्य मानल्यामुळे त्यांचा विचार येथें केला नाहीं. अनुलोम 
विवाहाचा विचार येथे केला आहे त्यावरून तो समाजांतून कोण कोणत्या 
पायरीनें नष्ट झाला हें वाचकांच्या ध्यानांत येईल 

अनुलोमविवाहासंबंधानें मनुस्मृतीत खालील वचनें आढळतातः--- 


स्त्रीष्वनन्तरजातासु द्विजिरत्पादितान्सुतांन: 

सहशानेव ताना हुमातुदोषविगाहताच्‌ ॥. ६) १० 
अनन्तरासु जातानां विधिरेष सनातन: 

ह्यकान्तरासु जातानां धर्म्य विद्यादिमं विघिम्‌.]. ७१० 
ब्राह्मणाद्वेदयकन्यायामम्बष्ठो नाम जायते 

निषादः ठाद्रकन्यायां यः पारशव उच्यते ॥ ८1१० 


“: पतीच्या वणाच्या लगतच्या जातीच्या पत्नीपासून झालेल्या संत- 
तीचा दर्जा पतीच्या जातीचा समजावा ( जरी अका तर्‍हेच्या संततीस 
मातपक्षाकडून थोडें वैगुण्य आलेलें अंसतं ). असा रिवाज अनादि काल- 
पासून चाळत आला आहे. पति श्रेष्ठ जातीचा असून पत्नीच्या व त्याच्या 
जातींत एक किंवा दोन दोन जातींचे अन्तर असल्यास त्यासंबेर्घी खालील नियम 
आहे. ब्राह्मणापासून वैदय स्त्रीचे ठार्यी उत्पन्न झालेल्या मुलांस अंबष्ठ असं 
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म्हणावे व शूद्र स्त्रीचे ठार्यी उत्पन्न झालेल्यास निषाद किंवा पारशव असें 
समजावें.” मिश्रविवाहाची ही योजना पूर्व कालापासून खिस्तीशकापर्यंत 
चालली असावी. ह्यांत पुढें कसकसा फरक पडत चालला तें आतां पाहूं. 

याज्ञवल्क्य. स्मृतीत रूद्र स्त्रीचा निषेध केळेला जरी आढळत नाहीं तरी 
स्वतः याशवल्क्याचें.मत असें आहे की, शरद्रा स्री श्रेष्ठ जातीनें वरू नये. 
पण बाणभट्टास पारशव भ्राते होते ह्यावरून इ. स. ६०० पर्यंत शूद्रास्त्री 
वरण्याचा संप्रदाय नष्ट झाला, होता. असं दिसत नाहीं, पण यानंतर झालेल्या 
स्मृतीतून मात्र त्रूद्रासत्रीचा.. स्पष्ट. निषेध सांगितला आहे, उदाहरणार्थ 
व्यासस्मृतींत म्हटले आहेः-::. | 

“ उद्दहेत्‌ क्षात्रियां विप्नो वेश्यां च क्षात्रियो विज्याम्‌ 
न तु गरष्ठांद्विजः काश्चिनाधमः पूर्ववणजात्रम्‌ ? | 

द्विजाने करूद्रास्री :वरिल्यास. त्यास वुषलीपतति असें म्हणत व त्याचा 
अनेक स्मृतींनी. कडकः निघेंध केला आहे; त्यांच्याशी संभाषण करूं, नये 
किंवा अन्नोदकोदि. व्यवहार करूं नये असे पराशरस्मृतींत सांगितले आहे. 
“ असंभाष्योडेह्यपांक्तोयः स. विप्रो, वृषलीपातिः” वगेरे वचनें पाहा. 

ब्राह्मणांचे. विवाह .क्षत्रिय . कुमारिकांबरोबर १० व्या शतकांतही होत 
असें राजशेखर कवीच्या विवाह्यावरून दिसतें. राजशेखराची पत्नी चाह- 
मान क्षत्रिय कुलांतील होती असं त्यानेंच स्वतः सांगितलें आहे. मनूच्या 
कारली क्षत्रिय स््रीपासून झालेली संतति ब्राह्मण असेचं समजण्यांत येई. 
पण याशवल्क्यस्मृतींत अश्या संततीचा दर्जा ठरविणारी एक निराळींच 
संज्ञा आढळते. यांज्ञवल्क्य़ास अन्ततर किंवा एकान्तर स्त्रीपासून झालेल्या 
संततींतील भेद मान्य नाहीं. कारण ' फक्त आपल्याच जातीच्या स्त्री- 
पासून झालेल्या संततीचा दर्जा आपल्या वणीप्रमाणें असतो असे त्याचें 
मंत आहे. .“ सवर्णेभ्यः सवणीसु जायन्ते हि सजातयः ---क्षत्रिय स्री- 
पासून झालेल्या संततीस  “ मूर्धावसिक्त ” अश्शी त्याची संशा आहे. 
4 विप्रांन्युर्धावसिक्तो हि क्षात्रियायां विश: स्त्रियाम्‌ । अम्बष्ठो रूद्यां निषादो 
जातः पारशवो5पिसः ।?--याशवल्क्य, . व्यासस्मृतीत थोडा जास्त फरक 
केलेला. आढळतो. *“ विप्रबद्दिप्रविन्नासु क्षत्रविन्ञासु क्षत्रवत्‌ । वैद्द्यासु 


अनुलोमविवाह व स्मृतिग्रेथ ३४३ 


विप्रक्षत्राभ्यां ततः क्रूद्रासु क्ूद्रवत्‌ ॥?? या छोंकाचा अर्थ नीटसा लागत 

नाहीं तरीं पण तिसऱ्या ओळीवरून असं दिसतें काँ, ब्राह्मण ब क्षालिय 
यांची वेश्य ही. 4. ह क व“ व 

यांची वेश्य स्त्रियांपासून झालेली संताति वैद्य जातीची समजली जात असे 


याव€ूनही असें अनुमान निघतें काँ, ब्राह्मणास क्षात्रिय स्त्रोपासून . झालेली ९. व 


संताति ही क्षत्रिय जातीचीच समजली जात असावी- याशव्ल्क्याप्रमाणे 

अश्या संतंतीचा 'मूघीवसिक्त' असा निराळा वर्ग समजला जात नघे किंवा अशा 
संततीस मनूप्रमाणें ब्राहण जातीचेही अधिकार नसत, पण-.त्याच स्मृतीत . 
असे एक वचन आढळते कॉ, ब्राह्मणांनी किंवा इतरांनीं प्रथमः सवण स्त्री 
वरून अन्य जातीची स्त्री वरल्यास या अन्य जातीच्या स्त्रीपासून: झालेली: * 
संतति सवर्णांची समंजावी. “' ऊंडायां हि सवर्णायामन्यांवा काममुद्वहेत्‌ । :' 
ह्या 'छोकानें वरच्या वचंनांस थोडा विरोध येंतो. असो, ओशनस' “ 
स्मृतींत तर असें स्वच्छ सांगितलें आहे काँ, ब्राह्मणांस क्षात्रिय स्त्रीपासून 
झालेली संतति क्षतिय जातीचीच समजावी. “ नुपायां विधिना जातो 
विप्रान्नृप इति स्मृतः ” व्यासस्मृतीप्रमाणें यांतही कांहीं विसंगत 
यचने आढळतात. विवाहप्रसंगी कांहीं विधिः्यंथासांग केळे असतां ब्राह्म- 
णास क्षत्रिय स्त्रीपासून झालेली संतति सुवर्ण ब्राह्मण अशी समजावी. पण 
सुवर्ण ब्राह्मणाचे जे धर्म या स्मृतींत सांगिंतळे आहेत ते क्षत्रिय जातीचेच 
विशिष्ट धर्म आहेत. “अश्वं रथं हस्तिनं च वाह्येत्‌वा नृपाज्ञया । सेनापत्यं च 
भैषज्यं कुर्याजीवेच बृद्धिपु ॥-त्यावरून ही. अश्ञी संतति वस्तुतः ..क्षात्रिय 
जातीचीच समजली जात असावी हें उघड आहे. ब्राह्मणांची, क्षत्रिय. स्री-. 
पासून झालेली संताति क्षात्रियजातीची समजली जाई व क्षात्रियांस- वेश्य-. 
भार्येयासून झालेली संतति वैश्यच समजली जाई हें खालील आणखी रोकां: 
बरून उघड दिसेल.  नृपाजातोथ वैश्यायां गृह्यायां विाघिना सुतः | वैश्य 
वृत्या हि जीवेत क्षत्रघमे न कारयेत्‌ ॥ ” '_अश्ा रीतीने असवर्ण 'जातीची ' 
भायी करणें फक्त श्रीमानांसच शक्‍य अक्षे; आते विद्वान्‌ किंवा सत्ताधारी _ 
ब्राह्मणांसच क्षत्रिय भार्या करणें शाक्य असे; इतरांस असवर्ण, स्त्री वरणे, 

क्रच्तितच शक्‍य असे. १..* शण 


81% 
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क्षालियांत मात्र वेव्य स्त्रिया वरण्याचा प्रघात नेहमींच दिसून येई. व्यास 
स्मृतींत असें सांगितळें आहे “ प्रथम सवर्ण जातीच्या स््रीशीं विवाह 
-' कराबा, नंतर शोकाखांतर वाटल्यास आपल्याहून हीन जातीच्या स्त्रीशी 
बिवाहू करावा ” हें वचन क्षात्रियजातीत नेहमींच पाळले जाई. क्षात्र- 
आंची प्रथम विवाहाची स्त्री क्षात्रिय जातीची असें व दुसरी खरी बेश्य 
जातीची असे. जयपुरांत असतांना मीं असे ऐकिले आहे कीं, ह्या वेश्य 
भार्येस * गुज्ञरी ? असं. म्हणण्याचा प्रधात आहे. बहुतेक करून ही स्त्री 
सशक्त व बांधेसूद अश्या जाट किंवा गुजर जातींतील असावी. आमचा 
असा तक पूर्वी सांगितलाचं आहे कॉ, जाट किंवा गुजर लोक अव्वल वैद्य 
असावे त्यांच्या कडेच कृषि व. गोरक्ष्य कम पूर्वीपासून चालत आलें आहे. 


प्रकरण १६ वें 
ष्य्य्य् शे 


'राजकाय पारेस्थाते. 


राजकीय कल्पनांची उत्क्रांति व वाढ पाश्चिमात्त्य व पोर्वात्त्य 
देशांत. भिन्न प्रकाराने कांव कशी होत गेली व हिंदुस्थानांत 
स्वराज्यनिष्ठेचा उदय व विकास कोणत्या विशिष्ट कारणांनी झाला 
नाही. .यारचें सविस्तर विवेचन मागल्या भागाच्या ७ व्या प्रकरणांत 
झाळेंच आहे. प्रत्येक प्रजाजन हा राष्ट्राचा घटकावयव आहे व त्याचे 
- शिरावर राष्ट्राच्या हिताची जबाबदारी आहे; उलट राष्ट्राच्या शासन- 
- पद्धतींत अशी योजना असावी कीं, त्यांत प्रजेच्या कल्याणाकडे 

. पूर्ण. ढक्ष्य देण्यांत यावे; अशा कल्पना हिंदुस्थानांत हढमृळध झाल्या 
नाहींत. अगदीं प्राचीन कालीं राष्ट्र जनतेचे आहे अशी कल्पना 
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प्रचलित असावीसे वाटतं. प्रजासत्ताक राज्याच्या कल्पनची पृण वाढ 
-या देशांत कधींच झाली नाहीं; तरी राजाचेच राज्य अशीही कल्पना 
प्रारंभीं नन्हती.लोकांवरूनच देशांची नांवें पूर्वी पडळेळीं आढळतात,पण 
पुढें पुढें ज्यांचा शासनपद्धतींत कोणताच संबेध ठेविला नाहीं अशा शूद्र 
लोकांचा राष्ट्रांत विद्वेष भरणा झाल्यामुळें राज्यशासनाचे अधिकार 
ब्राह्मणांतीळ कांहीं विशिष्ट कुटांत व क्षत्रियांकडे चाळू राहिले व 
अखेर क्षत्रियांतील कांहीं विशिष्ट घराण्यांतच शासनाचा अधिकार 
आला. अशा तर्‍हेने राज्यशासनांच क्षेत्र प्रारंभी अत्यंत विस्तृत 
असतांही राष्ट्रांत श॒द्रांचा समावेश झाल्याकारणाने ते अत्यंत संकुचित 
:व अनियंत्रित झाले. प्रारंभीं असा समज होता की, लोकांनीं आपल्या 
'संरक्षणाकरितां स्वानुमताने राजाकडे शासनाधिकार सोंपवळे असून 
त्यांचा त्यांन प्रजेच्या कल्याणाकरतां योग्य रीतीने उपयोग 
'करावा. त्याऐवजी आतां असा समज सुरू झाला कीं, पू्वेजन्मींच्या 
-खडतर तपश्चर्येचे फळ म्हणजे या जन्मांत राजपद्‌ प्राप्त होणे होय. 
'राजा हा विष्णूचा अश होय, त्याला देवांच्याच कृपेने राज्यपट 
प्राप्त होते, राजाचा अधिकार अनियंत्रितच असता, अशा तर्‍हेचा 
*समज जा जां दृढमूळ होत जाणार तसतशी लोकांतील राष्ट्रभाक्ति 
किंवा देशाभिमान कमी कमीं होत जाणार हे अगदीं उघड आहे. 
कारण त्या कल्पनांच्या उदयाबरोबरच स्वामिनिष्ठची जोपासना , 
.होते. पण एका विशिष्ट कुळाविषयीं अभिमानब्जुद्धि बळावत असतांना १५ 
'गुप्त रीतीने मत्सरबुद्धाची तसेंच अराजनिष्ठिची व स्वार्थी महत्त्वा- 
कांक्षेचीहि वाढ होत रहाणारच. * बळी तो कान पिळी या न्यायानं 

च कोणी य परे ल्ल या. 

जो कोणी महत्त्वाकांक्षेने पुढें होडे त्याला विश्वासघातकी साथीदार 
/मिळावयाचेच आणि ते विजयी झाले म्हणजे राजे झालेच; कारण 
"राजाच्या निवडणुकीस प्रजेची सम्मति पाहिजे ही समजूतच नष्ट झालेली 
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होती. या रींताने राजद्रोही अधिकाऱ्यांच्या फितुरीने नवीन गाजवंश 
स्थापण्यास पुष्कळांस फावे.आतां हे ध्यानांत ठेविलें पाहिज की,राज- 
वंश म्हटला म्हणजे शभर दोनशे वषीनीं तो कतेत्वहीन व्हावयाचाच 
जगतांतील़ प्रत्यक वस्तुप्रमाणे राजवंशालाही जाणता व पुढें मृत्यु 
येणे अपरिहाये आहे. आणि म्हणूनच अशीं जीणे झाडें उपट्‌न 
कोणी नवीन वृक्षारापण केलें तर ते वाईट नव्हतेच. नवीन कतेत्त्व- 
संपन्न राजवंश स्थापन वेळो वेळीं व्हावे हे इष्टच आहे. किंबहुना. 
नवव्या शतकाच्या प्रारंभाला हिंदुस्थानांत जने राजवंश उच्छिन्न 
होऊन नवे कतेत्त्वशाली वंश स्थापन झाले हे चांगळेंच झालें. या वेळीं 
जीं नवीन रजपूत राजघराणीं स्थापन झाली ती सर्वे पूर्ण स्वतंत्र एक- 
सत्तात्मकच होतीं. त्यांनीं आपली सत्ता लोकांच्या संमतीने स्थापिली 
नसून केवळ आपल्या तलवारीने व आपल्या कतेत्वाने व आपल्या 
कुलांतील भाईंबंदांच्या मदतीनें. कुलाचे जे लोक असे राजसत्तेचे ... 
स्तम्भ असतात त्यांस रजपूत लोकांत भाईबंद म्हणावयाची चाल... 
आहे, आणि इंग्रेजींत त्यांस छान्समन भ्हणतां येईल. असो; तर हिंद- . 
स्थानांत या वेळीं जे राजकीयसत्तासिद्धान्त प्रचाठित होतें त्या- 
प्रमाणे हिंदुस्थानांत कोणतींही राजकुळें स्थापन होऊं शकती. तीं 
तितकीं जोरदार व भाग्यसंपत्न माल असलीं पाहिजेत. असे जरी 
आहे तरी आरब प्रवाऱयांच्या वणेनांवरून लोकांच्या ठिकाणीं अद्याप; 
कांहीं राजसत्ता अवशिष्ट होती व ते कोणत्याहि नर्वीन राजकुळाला 
आपली “ अलीजन्स !? अथवा मान्यता देते3ळीं ती अमलांत आणीत 
असत. तात्पर्य; लोकांत थोडा जीव अजून शिल्लक होता 

हा पुरावा बहुतेक सवे आरब प्रवाश्यांच्या प्रवावसणनांवरून 
मिळतो. हे प्रवाशी बहुधा एकाच मूळ लेखाचा अनवाद करीत 
असतात; . पण सर्वोत प्राचीन प्रवाशी सुलेमान लिहितो, “- हिंदु 
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स्थानचे राजे परमुळखांवर जिंकण्याच्या हेतूनें कधीं कधीं लढाई 
करतात; परंतु असे प्रसंग फारच थोडे. एका देशाच्या लोकांनीं 


दसऱ्या देशाच्या लोकांचें आधिपत्य केळे आहे असं मीं कधींच 
पाहिलें नाहीं.याळा एक अपवाद आहे तो देश म्हटला म्हणजं मिर्‍्याच्या 


देशास लागन असलेला देश होय ( मलबार ) जेव्हां एका देशाचा: 


राजा दुसर्‍या दंशाच्या राजास ऑजिकता तेव्हा नित राजाच्या काणा 


तरी नातल्गास त्या देशावर राज्य करण्यास नेमावा लागतो; मग ता. 
जिंकणाऱ्या राजाच्या .नांवाने कारभार चालावेता. यावरुळू 


णतीही व्यवस्था तेथील लोक चाल देणार नाहींत? (इलियिट 


भा. १ पा. ७ ). आम्हीं पूर्वी अनेक वेळां नमूद केळेंच आहे कीं; - 


प्राचीन किंवा मध्ययुगीन हिंदुस्थानांत साम्राज्यस्थापना म्हणने 
राज्ये खालसा करणे नव्हते. बहुधा जिंकलेल्या राजासच कायम 
गादीवर ठेविलें जाई; किंवा त्याच्या कुलापैकीं दुसरा कोणी गादीवर 
बसवंन राज्यकारभार पृरवींप्रमाणे चाळे. मात्र जेत्या सम्राटास कांहीं 
करभार दिला जाई. याचप्रमाणे प्रतिहारांचे कनोजचे साम्राज्य होतं तेव्हां 
तत्कालीन शिलाळेखांवरून त्या साम्राज्याखालीं कित्येक मांडालिक राज्ये 
असल्याचे दिसन येतं. उदाहरणाथ वढवानचा चावोटक किंवा भारणचे 


चालुक्य हे आपल्या लेखांत आपल्यास स्पष्टपणे कनांजच माडालक.. 


म्हणतात. त्याचप्रमाणे राष्ट्रकूटांच्या साम्राज्याखालीं कित्येक अन्त- 
वेती राज्ये होतीं, ही गोष्ट अरब प्रवाशीही डिहितात; परतु सुळे 
मानने *“ लोक दसरी व्यवस्था चाळू देणार नाहींत ” असें 

स्पष्ट म्हटलं आहे त्यावरून अनुमान होते. कीं, लोकांत अद्याप कांहीं 


जोर अवाशेष्ट हाता; आपल्या हातात कांही सत्ता आहे ही. जाणीव, 


त्यांच्यांत अद्याप जवत होता. सुलंमानने ज एक. अपवादक लाव 


सांगतल ते पमेर्‍्याच्या देशाजवळचे होते; म्हणजे मलबारच्या' 


ब्वा 
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जवळच्या चोळ, पड्य, केरळ वगर देशांत लोकांस कोणीका राजा 
असेना चाले स्वदेशीच पाहिज असं वाटत नव्हते.या विधानांचें आश्चय 
वाटत. दक्षिणेकडे जीं अनार्य द्रविड जातींची राज्यं होतीं, त्यांतील 
लकात इतकांसुद्धां कमी 'नॅशर्नलिटी' म्हणजे स्वराष्ट्भावना नव्हती 
अस यावरून दिसते. आमचे मत असंच आहे कीं, आरयेलोकांत 
स्वराष्ट्रभावना सवोत अधिक जागृत असते आणि त्याचे खालोखाळ 
मगाठेयन वंशांचे टोकांत; आणि हेच दोन जगतांत हीं पुढे 
आहेत. परतु द्रावेड व नीयनो वंद्यांचे लोकांत अद्याप इतकां-कमा 
सस्छात आह्‌ काँ, त्यांच्यांत ही मनोभावना अद्याप उत्पन्न झालेली 
दिसत नाहां. हीसुद्धा परकीय अमलासंबंधाने तो तिटकारा त्यांच्या 
मनांत वसत नाहीं, जो जगतांतीळ आर्य लोकांच्या किंवा पिवळ्या 
'छाकांच्या स्वभावांत आपल्यास दिसून येतो. दसिणोत्तर हिंदुस्था- 
नात सुद्धां आये व अनार्य अशा अर्धे अर्धे मिश्रणाचे ठोक अस- 
ल्याने स्वराष्टरमावना केवळ जीवशषष आहे आणि हे एक मुख्य 
कारण हिंदुस्थान देश बहुतेक कायमचा परदास्यांत असण्याचें आहे. . 
'* छोक याविरुद्ध व्यवस्था चाळू देणार नाहींत ” या लहानक्शा 
सुलेमानच्या वाक्यांत जी थोडीशी राष्ट्रभावना हग्गोचर होते तीहि 
महमद घोरीनं उत्तर हिंदुस्थान पादाक्रांत केलें त्यावेळीं हिंदस्थानांत 
रिक नव्हती असंच दिसतें 
असो तर, प्राचीनकाळाप्रमाणं मध्ययुगीन काळांतही हिंदस्था- 
नांत कित्येक राज्ये होतीं; आणि त्यांपैकी कांहीं मोठीं असन 
साम्राज्ये होतीं व त्यांच्या आधिपत्याखाली कित्येक लहान मांड 
लिक राज्ये होतीं. हीं साम्राज्ये वारंवार आपसांत लढत; परंतु 
तीं एकमेकांस जिंकण्याकरितां नव्हे तर कोणी कोणास जिंकू नये 
- यासाठीं. मालखेडचे राष्ट्कू_ व कनोजचे प्रतिहार, त्याचप्रमाणें 
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बंगालचे पालराजे यांच्यांत जीं या काळांत .य॒द्धें चालत तीं अशाच 
प्रकारचीं व अश्याच हेतर्न चाळत हे आपल्यास तत्कालीन लेखांवरून 
स्पष्ट दिसते. या सवे राज्यांवर रजपूत कुर्ळांचे राजेच राज्य करीत होते.. 
कारण राज्य क्षत्रियांनींच करावं हा वणेधर्म प्राचीन काळचा 
यावेळीं जागृत झाला होता. ईश्वरानेंच त्यांस हा अधिकार दिला 
आहे, असा सावेत्रिक समज होता, लोकहि आपला अधिकार कधीं 
कधीं नवीन क्षत्रिय राजवंशाचे स्थापक राजे निवडून किंवा मान्य 
करून चाळवीताहि होते. अशाच रीतीने बाप्पारावळ याची निव- 
डणूक नि्वैश किंवा निमाल्य झालेल्या मौये घराण्याच्या ठिकाणीं 
चितोड येथें झाली. त्याचप्रमाणे बंगालमध्येही लोकांनीं मात्स्यन्याप 
बेढ पडावा यासाठीं गोपाळ यास्त राजा निवडले 

अशा संस्थापकांच्या वंशजांचाच हक राज्य करण्याचा आहे 
अपे लोक मानीत. लोकांची मनःप्रवत्ति किंवा चाळ अशीच होती 
यरोपांतहि हीच स्थिति यावेळी किंवा यानंतर सुद्धां द्शास पडत्ये 
राजवंशाचा पिढ्यानुपिढ्या राज्य करण्याचा हक किंहुबना देवाने 
दिलेला हक्क युरोपांतहि मानला जात असे; तेव्हां याच सुमारास 
हिंदस्थानांतहि अशा प्रकारचा हक्क मान्य होता यांत आश्चये नको.. 

परंतु पाश्चात्य व प्राच्य देशांत एवढा फरक होता कं पाश्चात्त्य 
ठेशांत लोक आपल्या प्रतिनिधिसभेच्या माफत राजकीय 'घडामोडीं- 
वर नजर ठेवन तीस योग्य वळण देण्याचा हक्क यावेळींहि बजा- 
वीत होते. परंतु हिंदुस्थानांत अशा प्रकारच्या संस्था कधींच अस्ति- 
त्वांत आल्या नाहींत. राजा मान्य करण्याचा किंवा नवीन निवड- 
ण्याचा जो अधोमुर्धा हक हिंदुस्थानांतील लोकांस अद्याप होता ते तो 
कसा बजावीत अप्तत हा एक महत्त्वाचा पण कठिण.प्रश्न आह.या प्र- 
श्षाचा कांहींसा उलगडा सुलेमानच्या आणखी पुर्ढील वाकयांवरून होतो 
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असं आम्हांस वाटतं. * हिंदुस्थानच्या राजे लोकांजवळ बरीच फोज 
असते; परंतु या फांजेस सरकारांतून पगार मिळत नाहीं. कधीं 
धार्मक यद्ध होईल तरच ही फोज बोलावली जाते. राजाच्या 


*बोलावण्यावरून हे लोक जमतात आगे आपल्याच पदरंच खातात./ 


(.इलियिट भा. १ पा. ७ ). ही हिंटस्थानची परिस्थिति त्याच 


.वेळच्या यूरापऱच्या पारास्थतासारखांच होता. यावेळीं यरापांत काय 


किंवा हिंदुस्थानांत काय सरकारांतून पगार खाणाऱ्या खड्या फाजा 
बहुतक नव्हत्या. मरत्यक राज्यात कां हीं लढवय्ये सरमजामदार व भाइ- 
बद ( ज्यांस कुलपुत म्हणत ) असत ते सरकारच्या गरजेच्या वळा 
आपली जमेय्यत घेऊन येत आगि हा. फोज त्याच्याच 


/ | खचोने व. कधीं कधीं ठुर्टीवर आपलें पोट भरी. अशा करारावरच 


त्यांस जमिनी किंवा गांव दिळे. गेळेले असत. अशी तात्परती फौज 
गांव किंवा जमिनी खाणारी आणि प्रत्यक्ष सरकारापासन तनखा न 
घणारा नवान राजवश यंण्याच्या वेळां फारच महत्त्वाचा असला 
पाहिजे आणि त्यांस पसंत न पडल्यास अश्शा नव्या राजास आपली 
मान्यता देणे न देणे त्यांच्या हातांत असे. यावरून सलमानचे जे 
म्हणणे कीं, लोक आम्हांस अमुकच एक राजा पाहिजे असा आग्रह 
धरूं शकत त्याची सत्यता व मीमांसा आपल्यास पटत्ये 
हिंदुस्थानांत साधारणतः सरकारी प्रत्यक्ष तनखा खाणाऱ्या खड्या 
फोजा नव्हत्या या सामान्य विधानाला कांहीं ठळक अपवाद होते 
ही गोष्ट येथें नमूद करावयास पाहिजे. हे अपवाद आरबलेखकांनींच 
लिहून ठेविळे आहेत. ते असे लिहितात कीं, “बलहारा म्हणज राष्ट्रकट 
राजाजवळ खडी जय्यत फौज असे आणि तीस नियमितपणं 
पगार मिळे. नवव्या शतकांतील मराठ्यांना र्जा गोष्ट त्यांच्या भावि 
वंशजांना म्हणजे १८व्या शतकांतीऴ मराठ्यांना साध्य झाली नाहीं ती 
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साध्य होती आणे ते आपल्या खड्या फोजस वेळचेवेळीं मुशाहिरा देस 
हे आरब प्रवाशांनीं दिलेले प्रशस्तीपत्र वाचून खरोखर आनंद होतो 
असो, याशिवाय कनोजचे प्रतिहार आणि बंगालचे पाल हे राजेहि 
खड्या फौजा ठेवीत आणि त्यांस वेळच्यावेळी तनखा देत असं 
दिसून येतें. हीं तिन्ही साम्राज्य असून त्यांच्या आधिपत्याखाली 
कित्येक मांडलिक राज्यं होती. कनोजविषयीं आरबांनीं असे लिहून 
ठेविळेळें आढळतं कीं, चार सैन्ये पूर्वे, पश्चम, दलषिण व उत्तर नेहमीं 
सज्ज असत. मुख्यतः पश्चिमेकडे सैन्य सज्ज असे, याचे कारण 
पश्चिमेकडे साम्राज्याची हद्द आरबांच्या मुलत!न राज्याशीं लागली 
:होती; आणि हे आरब हिंदवर ( सिंधखेरीज हिंदुस्थानच्या बाकीच्या 
भागास अरब हिंद म्हणत ) झडप घालण्यास नेहमींच तत्पर असत. 
दक्षिणेकडील फौज बल्हारा ( म्हणजे वलछुभराय राष्ट्रकूट ) याच्या 
सोडावर तयार असे; कारण हे बलहारा आरबांचे दोस्त व सहाय- 
कर्ते असत. पूर्वेकडील व उत्तरकडील फोजस फारसं काम नव्हते 
या दिशांनाही भय बंगालचे पाळ व कारमीरच राय. यांजकडून 
होतंच. तथापि आरबप्रवाशी लिहितात कीं, या दोन फौजा इकडे 
तिकडेही जात असत. या प्रवाशांच्या वणेनावरून आणखी असे 
कळतं कीं, कन्नोजची फाँज मुख्यतः घोडेस्वारांची असे. पण दालि- 
'णात्यांच्या फोजत तिन्ही शाखांचा म्हणजे पायंदळ, घोडदळ व 
गजदळ यांचा भरणा असे. बंगालच्या फौजेत हत्तींचा भरणा विशेष 
असे;कारण बंगाल्याकडील हिमालय व विंध्याद्रि या पवेतांच्या जंगलांत 
हत्ती पष्ळळ मिळत. बंगालच्या फोजतील हत्तींची संख्या ५० ० ० ० 
- जी आरब प्रवाशांनी लिहिली ती अथोतू फार फ॒वगळेली आहे 
असो; त्या वेळच्या शिलालेखांत या विषयाची फारशी माहिती 
मिळत नाहीं हे साहजिकच आहे; हे लेख बहुधा ब्राह्मणांना व 
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मोदेरांना दिठेल्या दानासंबंधींच सांपडतात हें उघड आहे. म्हणून 
या विषयासंबंधाने आरब प्रवाश्यांच्या वणनावर जास्त भिस्त ठेवणं 
जरूर पडते. तथापि बंगाल्यांतील भागलपूर येर्थांल शिलालेखावरून 
आपल्यास अशी माहिती मिळते कीं, वंगसेनंत खस,मालवहूण कणोट, 
लाट आदि बाहेरचे सैनिक भरलेले असत.(इ. अ.भा. १५प.९०५) 


येथें हे नमूद करणे वाजवी आहे कीं; परकीय सैनिकांचे खडे सेन्य 
राजांच्या सत्तेला नेहमींच धोक्याचे असते. जेव्हां जेव्हां कोणत्याहि 
देशांतलि लोक आत्मसंरक्षणाचे तसच परराज्यावर चढाई करून जाण्या- 
चे काम परकीयांवर सोंपवितात तेव्हां तेव्हां ते लवकरच आपलें शोक 
नष्ट करतात आणि परदास्याकडे हळुहळु घसरत जातात. याशिवाय 
त्या देशांतील राजकुल या परकी सेनेच्या हातांत बाहुले होऊन बसते 
आणि त्यांच्या नावाखालीं लोकांवर अनन्वित जल्म करून लोकांस 
लुटण्याचे धाडस ही सेना करते. या गोष्टींचा अनभव अगदीं अली- 
कडच्या पुण्याच्या इतिहासांत आलेलाच आहे व तसा तो दिल्लीस 
मोगलांच्या इतिहासांतहि आलेला आहे व कॉन्स्टेन्टीनोपळ येथील 
तुकाच्या अनुभवास आला आहे. प्राचीन इतिहासांत राम येथें रोमन 
लोकांस आणि मधल्या कालांत बगदाद येथें आरब लोकांस तोच अनुभव 
घडला आहे. तेव्हां या वेळीं हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या खड्या फौजा 
कशा तऱ्हेच्या होत्या हे पाहणे महत्त्वाचे आहे. बहुधा राष्ट्रकूटांच्या 
 फोजंत मराठ्यांचाच भरणा असावा आणि कनोजच्या प्रतिहारांच्या 
सेन्यांत मारवाडी रजपुतांचा भरणा असावा. बंगालच्या फोौर्मत 
मात्र परकीयांचा भरणा दिसतो व त्यांत वरील शिलालेखांत नमट 
केल्याप्रमाणे हिंदुस्थानांतील त्या वेळच्या प्रासिद्ध लढवय्य।- जाती 
' वेतल्या जात असे दिसते. बंगालचे राजे बोद्ध आगि बहुतेक प्रजा 
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पूर्वीच बौद्ध असून नुकतीच हिंदुधमौत परत आलेली असल्यामुळें 
र्‍या गोष्टीचे आश्चये करणे नलगे. बंगाल्यांत फार दिवस बौद्धभमोचे 
वचेस्व असल्यामुळे आणि त्या धमाचे या बाबतीतील अनिष्ट 
'परिणाम अजनाहि तेथें जारी असल्यामळे बंगालमधील लोक एकंदर 
क्षात्रतजांत कमी पडळे असावे असं दिसत. तथापि मगध प्राचीन 
'हिंदुराजांच्या वेळीं आपल्याच फोजेच्या बळावर सुमारे ८० ० वेष 
म्हणजं चद्रगुप्तापासून ( इ. स. पृ. ९०० ) बुधगुप्तापयेत (इ. स 
५०० ) सवे हिंदुस्थानभर साम्राज्य गाजवीत होता असे इतिहास 
सांगत आहे 
हिंदुस्थानांतील सवे राज्ये त्या वेळीं पणे राजसत्ताक होतीं तथापि 
'त्यांत एक गुण होता. भारतीय राजकीय शास्त्राप्रमाणे राजाला नवे 
कायदे करण्याची सत्ता नव्हती. राज्याला जितके कायदे अवऱ्य 
आहेत तेतके स्मतींत करून ठेविळे आहेत अशी समजत होती 
आणे कोणत्याहि मानवी संस्थेस इंश्वरानिमित स्मृतीतील कायदे 
बढटण्याची सत्ता नाहीं अशीही समजूत होती. त्रह्मदेवान सृष्टीच्या 
आरभा मनुष्यांच्या न्यवहाराकरितां कायदे निमाण करून मनूला 
दळ हाते आणि ते मन्वादि स्मृतींत ग्रथित आहेत, त्यात बदल 
रण्याचा किंवा भर घालण्याचा कोणासाहि अधिकार नाहा असा 
आम्हा भारतीयांचा सिद्धान्त आहे. आतां ही गोष्ट किंवा समजूत 
चकांचा असंल पण राजसत्ताक राज्यब्यवस्थेंळला घालून द्लिले ह 
[नेयमन बरोबर आहे हं कबल करावें लागेल. ज्या अर्थी राज स्वतत्न 
अनियंलित सत्ता वापर्रीत होते त्या अर्थी त्यांना असा ईर-निर्मित 
कायद्यांचा आळा असणें जरूर होते आणि यामुळ आनयात्रत 
राज्यकारभाराच्या जळमांत आणखी अनियंत्रित कायदे करण्याच्या 
सत्तेच्या जुलळुमाची भर पडत नव्हती. स्म्त्युक्त कायद ।कत्यक 
म. भा.-२२३ 


या 
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-बाघतींत अपुरे किंवा अयोग्य असतील; पण ते कायदे मनुष्यांच्या 
अनुभवान आणि सदसद्विवेक बुद्धीने घालून दिलेले असल्याने 
एकंदरीने समाजाला कल्याणप्रदच आहेत. तसंच पूर्वी राज्याचा 
खचे बराच संकचित असे, यामुळे स्म॒तींत सांगितलेले कर म्हणजे 
जमिनीच्या उत्पन्नाचा षष्ठांशा आणि व्यापाराच्या उत्पन्नाचा बॅ 
यापेक्षां जास्त कर वसूल करण्याची कोणत्याहि राज्यास किंवा 
राजास जरूरी भासत नसे. राजाने चोरीच्या बंदोबस्ताकडे पूर्ण लक्ष 
दिळें ( आणि हेंच त्याचें मुख्य कतन्य असे ज्याप्रमाण प्रांतेहाराच्या 
राज्यांत मानीत ) म्हणजे झालें. यामुळे भारतीय राज्ये अनियतित 
राजसत्तेखालीं होतीं तरी सुव्यतास्थत असून सुखी असत 
भरतखंडांतील हीं राज्ये बहुधा आपसांत हढत असत आणि 
त्यांचा एक संघ कधींच झाला नाहीं किंवा तीं एकछत्री साम्राज्या- 
खाद्ीं आलीं नाहीत. कित्यक लोकांचा असा समज आहे की, असें 
न झाल्यानें व लहान लहान राज्यांत आपसांत लढाया चाळू अस- 
ल्याने हिंटस्थानास मुसलमानांनी पादाक्रान्त केळे. परंतु या बाबतींत. 
आमच मत असे नाहीं. आमच्या विरुद्ध मताचे विवेचन आम्ही 
पहिल्या भागांत सविस्तर केळे आहे म्हणून या ठिकाणीं आणखी 
कांहीं मुद्दे सांगण्यापठीकडे या विषयाचा जास्त परामर्ष घेण्याची 
जरूरी नाहीं. सतत लढाई असणे हें अनिष्ट होय; पण मधून मधून 
लढाया होणे हे समाजास हितावह असतं व त्यापासून एकंदर मनृष्य 
जातीचा उत्कपे होत जातो. लढायामुळें लोकांच्याअंगीं क्षात्रवत्तीचे 
गुण कायम रहातात इतकच नव्हे तर समाजाची बाद्वेक प्रगतिहि होते 
किंबहुना हीं युरोपखंडाची प्रगति या मधून मधून होणाऱ्या लढायां- 
मुळेंच होत आहे हें आपण पाहतो. याच न्यायाने हिंदस्थानाच्या 
मध्ययुगीन इतिहासांतील राज्यांची भरभराट प्रासंगिक युद्धांमुळें 
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होत गेली. आणि राष्ट्रकूटांनीं प्रतिहाराशीं झालेल्या युद्धांत परकी 
अरबांची मदत कधीं कधीं बेतली तरी सुद्धां कांहीं बिघडले नाही; 
म्हणजे प्रतिहारांचें नुकसान झाळें नाहीं किंवा एकंद्र देशाचेंहि 
झालें नाहीं. पहिला भाग प्रकरण ७ यांत आम्ही दशेविळेच आहे 
कीं, फ्रान्सचा राजा फ्रान्पतिस पहिळा याने जमेनीशी झालेल्या युद्धांत 
तुकीची मदत घेतली होती आणि जमेनी धमेबन्धु असून तुक धर्म- 
शत्नुहि होते त्याचप्रमाणे राष्ट्रकूटांनीं अरबांची मदत घेतली यांत 
आश्चर्ये किंवा नुकसान नाहीं. परंतु फरक इतकाच कीं, जमेन किंवा 
फ्रेच राष्टांस तुकीनीं अथवा अरबांनी पादाक्रांत केळे नाहीं. हिंदुस्थानांत 
मात्र मुसलमानांनी राष्ट्रकूट व प्रतिहार यांच्या वंशजांस दोघांसही 
पादाक्रांत केळे आहे. युरोप राष्ट्रे अरब ( सॅरॅसन ) अथवा तुके 
यांच्या समोर अद्याप जशींच्या तशींच किंबहुना अधिक जोरदार 
कां आहेत या प्रश्नाचे उत्तर हेंच कीं, युरोपीय राष्ट्रांतील टाकांच्या 
अंगीं राष्ट्रीयभावना ( नॅशनॅलिटी ) अतिशय तीब्रतेनें जागृत आहे. 
हिंदुस्थानांतील मध्ययुग-कालीन राष्ट्रं जरी आपसांत झगडत असत 
किंबहुना कधीं कधीं परकी अरबांची मदत घेत असत तरी पण 
त्यांच्यांत राष्ट्रीयभावना थोडीबहुत तरी जिवंत असे अस अरब 
लेखकांच्याच वणनावरून दिसते आणि यामुळेच तीं राष्ट्रं बरींच 
बलसंपन्न होती. 

आमच्या मते हिंदुस्थानची साधारणपणें नैसर्गिक परिस्थिति 
म्हटली म्हणजे प्रांताप्रांतांत निरनिराळीं राज्ये असणे हीच होय व 
होतीं. आणि सर्व देशाचे एकली अमलाखाली एकवटणे ज्याप्रमाणे 
अशोक अथवा हर्ष ह्यांच्या काळीं घडले, ही हिंदुस्थानची गेरमामूठी 
म्हणजे अनैसर्गिक स्थातिचे होय. कारण लोकखभाव भिन्न, भाषा 
भिन्न, हवापाणी भिन्न, प्राचीन इतिहासपरंपरा मिन्न, किंबहुना 
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मानसिक व शारीरिक शकक्‍त्या भिन्न अश्ा स्थितींत हिंदुस्थानांत 
प्रान्तवार निराळीं राष्ट्रं असणेच अपरिहाये आहे. आतां सवे हिंदु- 
स्थानाचा मिळन एक देश असून त्यास स्वतंत्र व मजबूत सामा आहेत 
ही गोष्ट खरी; पण राष्ट्र बनण्याला नेसर्गिक भूगोलिक सामांची अवर्य- 
कता नाहीं. डँदांहरणार्थ हाळंड आणि जमेनी यांमधील सीमा 
म्हणजे अगदीं कुचकामाची लहान दोऱ्याइतकी सुद्धां मजबूत नाहीं, 
आणि हीच गोष्ट बेळजम आगि फ़ान्स यांमधील सीमेची आहे 
असे असनहि हाळंड व बेळजम यांनीं आपलें स्वातब्य बाळिष्ठ जमनी 
व फ्रान्स यांच्याविरुद्ध अनेक लढाया करून आज हजार वर्षेपावेता 
टिकाविलें आहे.हिंदस्थानांत सिंध,पंजाब,अयोध्या,राजपुताना,आग्र्याचा 
सयंक्त प्रान्त व बंगाल यांच्या सीमा कांहीं विशष मजबत नाहींत 
आणि या निरनिराळ्या देशांत मध्ययुगीन काळांत निरनिराळी राज्ये 
होतींव तीं बळवानहि होती आणि जर बलवान राष्ट्रीय भावना त्यांतील 
लोकांत जागृत राहून वाढत गेळी असती तर तीं राष्ट्रं आजहि 
जिवंत असतीं यांत शंका नाही 

हल्टीं हिंट्स्थानावर सवेदेशभर ब्रिटिश साम्राज्य पसरळें असून 
त्याचमळें त्या अमलाखाली हिंदस्थानच्या लोकांत एकराष्ट्रीय 
भावना जागत होऊं लागली आहे. ही भावना प्रान्तमयोदा वळांडून 
गेळी आहे हं खरे. आण या कारणाने यापुढे हिंदुस्थानचे एक 
राष्ट्र किंवा प्रान्तवार राज्ये मिळन अमेरिकेंतील संयक्त संस्थानांप्रमाणे 
एक राष्ट्रसंघ होणंच शक्‍य आहे. सवे देश मिळून एक राष्ट्र होण्यास 
पोषक असे अनेक गुण उत्पन्न झाले आहेत,पण त गुण मध्ययुगीन कालांत 
नव्हते. हिंदुस्थानची परिस्थिति मध्ययुगीन काळांत “ होली रोमन 
एम्पायर''च्या वेळीं युरोपची जशी स्थिति होती तशी पष्कळ विशिष्ट 
आणि महत्त्वाच्या बाबींत होती. यरोपांतीळ लोक मानववंशदष्ट्या 
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एक वंशाचे म्हणजे आये आहेत, त्याचप्रमाणे हिंदुस्थानचे लोक एक 
वंशाचे म्हणजे आयेवंशाचे किंवा मिश्र आयद्रविड वंशाचे आहेत 
जरी यरोपप्रमाणेच हिंदस्थानांतहि प्रान्तोप्रान्त भाषाभेद होता तरी 
सवीचा धर्मे एक असल्याने युरोपांत धर्माच्या बाबींत ॉंटिन भाषा होती 
तशी हिंदुस्थानांत संस्कृत भाषा सवे प्रान्तांतील पंडित लोक जाणत 
होते व बोलूंहि शकत. जसा युरोपांत बायबल हा धमेग्रंथ सवीना 
न्य होता तसे हिंदुस्थानांत या वेळीं वेद सवीना मान्य होते 
युरोपांत रोमन कॅथालिक 'धमामुळें मेरी, खाईस्ट वगेरेच्या मात पूज्य 
होत्या तशा हिंदुस्थानांताहि वेदांच्या अमलाखालीं शिव;विष्णु इत्यादि 
देवांच्या मूर्तिहि पूज्य होत्या. हिंदुस्थानांतील निरानेराळीं राष्ट्र 
एकच कायदा ऊर्फ धर्मशास्त्र म्हणजे मनुयाज्ञवल्क्यादि स्मृत्या 
मानीत होतीं. य्रोपांतील * रोमन होली एम्पायर! मधील निरनिराळीं 
राष्ट्रेहि एकच म्हणजे रोमन कायदा मार्नीत असत. हिंदुस्थानांतील 
निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या सीमा युरोपांतील राष्ट्रांप्रमाणंच पुष्कळशा! 
कल्पित व निबेळ होत्या आगि दोन्ही ठिकाणीं अशा राष्ट्रांची संख्या 
लहान नव्हती.इतक्या सम परिस्थितींतहि युरोप “पवित्र रोमन साम्राज्य' 
नांवाखालीं जसे एकराष्ट्‌ बनळें नाहीं, त्याचप्रमाणे हिंदुस्थानांतील 
मध्ययुर्गान राष्ट्रांचे एक राष्ट्र बनळें नाहीं. कारण प्रान्तिक आंभ 
मान १ भिन्न राष्टीयभावना त्यावेळीं इतकी तीत्र होती कीं, या एका 
करणाच्या संयक्त परिणामालाहि ती पुरून उरला हाता आण यामुळ 
या भिन्न राष्ट्ांचें एकराष्ट्‌ बनणे शक्‍य नव्हते. पण हे लक्षांत 
ठेवे पाहिजे कीं ही गोष्ट कोणत्याहि रीतीने शोच्य नव्हती. युरोपांतील 
राष्ट्र भिक्ञ राहिली आणि हिंदुस्थानांतीलाहि राहिलीं यांत दुःख 
वाटण्यासारखे किंवा दोषास्पद दोन्हीं ठिकाणीं कांहीं नव्हते. जशी 
यरोपांतील राष्टांतीठ लोकांची एकराष्ट्रीयभावना वाढत गेली त्या- 
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प्रमाणे हिंट्स्थानांतील भिन्न राष्ट्रांचाहि राष्ट्रीयभावना बलवान होत 
गेळी असती तर हिंदुस्थानची आणि युरोपची हल्लींची स्थिति भिन्न . 
न होती. आणि पुढील भागांत आम्ही दाखविणार आहों त्याप्रमाणे 
पुर्ढील कालविभागांत हिंटस्थानच्या भिन्न देशांतील लोकांची राष्ट्रीय 
भावना नष्ट होत गेळी आणि बाराव्या शतकाच्या अखेर हीं सवे 
राष्ट्रे अफगाण व तुक या लोकांच्या च्या हल्टयापुढे टिकली नाहींत. या 
राष्ट्रांनीं संघटनप्रयत्न परकी सत्तेविरुद्ध व परकीधमाविरुद्ध केला 
नाहीं असं नाहीं. असा प्रयत्न दोनदां झाला आणि तुके व अरब 
या मुसलमानांच्या टोळघाडीविरुद्ध युरोपने जितका कसून विरोध 
केला तितका हिंदुस्थानने अफगाण व तुके यांच्या विरुद्ध केला 
फरक एवढाच झाला, युरोपांतील राष्ट्रीयभावनेच्या जोराने युरोपला यश 
आलटें:पण हिंदस्थानळा ती भावना नष्ट झाल्याने अत्यंत अपमानास्पद 
अपराय आलें, हं लक्षांत ठेविले पाहिजे.अशाप्रकारचा एकजर्टाचा प्रयत्न 

दोन्ही ठिकाणीं आणखी एका कारणानं शक्‍य झाला. हिट्स्थानांतील 
राज्ये या वेळीं रजपत कुळांच्या सत्तेखालीं होतीं. आणि अरब प्रवा- 
शांनीं वाणल्याप्रमाणे या सवे रजपुतांची एक स्वतंत्र जातच बनली होती 
काबुलापासून कामरूपापर्येत आणि काश्मीरापासून काॉकणापर्यंत सवे 
लहानथोर राज्यं रजपतांच्या अमलाखालीं होती आणि यांचीच 
आमच्या मतानं १३ कळींची एक रजपृत जात बनळी होती. ही २९ 
संख्या चंदानं सांगण्यापूर्वीच हिंदुस्थानांत परंपराभत झाली होती 
कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाण या संख्येचा उल्लेख चंदापर्वीच्या 
राजतरक्चिणींताहि आहे; व याच १३६ कळांत विवाहसंबंध होत 
असत. ही परिस्थिति युरोपच्या पारिस्थितीप्रमाणंच होय. कारण 
तेर्थाळ भिन्न देशांतील राजवंश एकधर्मी व एकवंशी असल्याने पर- 
स्परांशी विवाहसंबद्ध होते. अर्थात्‌ दोन्ही ठिकाणीं भिन्नधर्मी व भिनन- 
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वंशी मसलमानांच्या विरुद्ध संघ करण्यांत कोणतीच अडचण नव्हती 
असा संघ होऊनहि हिंदस्थान राष्ट्रीयभावनेच्या अभावीं खालीं पडलें 
ही गोष्ट घ्यानांत धरली पाहिजे. हा शोचनीय प्रकार कसा घडला 
याचे सविस्तर वणेन पुढील भागांत येईल हं सांगावयास नलगे. 


प्रकरण १७ वें 
१>>> र. 
मुलकी व लष्करी कारभार. 
-ण'">>&€€'---- 
(अ ) मुलको कारभार, 


हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या प्रांतांतून सातव्या व आठव्या शतकांत 
मुलकी व लष्करी व्यवस्था कशा प्रकारची चाळ होती याचें सविस्तर 
वणेन आम्हीं आमच्या पहिल्या भागांत दिलेच आहे; आणि नवव्या व 
दहाव्या शतकांत या व्यवस्थेच स्वरूप साधारणपणे पर्वीचेंच कायम 
राहिळे असळें पाहिजे हें कोणाच्याहि लक्षांत येण्याजोगे आहे 
तत्कार्ळांन शिलाळेखांवरून म्हणजे देवस्थाने व ब्राह्मण यांना दिलेल्या 
दानपलांवरून त्या वेळच्या राज्यपद्धतीची कांहींशयी कल्पना करतां 
येते. आणि पूर्वीच्या शतकांत हुएनत्संगाच्या ठेखाने इतिहास- 
संशोधनास जशी मदत होते तशीच नवव्या व दहाव्या शतकांत 
आरबा प्रवाशांच्या ढेखान मदत होते. आम्हीं या प्रकरणांत आमच्या. 
शतेहासाच्या दुसऱ्या कालविभागांत म्हणजे नवव्या व दहाव्या 
शतकांत मुलकी व लष्करी व्यवस्थेचे स्वरूप कशा प्रकारचें होते 
याचे ल्लोटक वणन देणार आहां 


हिंदुस्थानांत सार्‍या देशांत मिळून पांच पन्नास स्वतंत्र संस्थाने 
होतीं. त्यांना देश अशी संज्ञा असन प्रत्येक संस्थानावर अनियंत्रित 


मुलकी कारभार . शश 


राजसत्ता चालू असे. कांहीं संस्थाने प्राचीनर्परिभाषेप्रमाणें साम्राज्ये, 
होतीं; म्हणजे त्यांच्या आधिराज्याखालीं पोट संस्थाने स्वतंतपणे 
नांदत असन तीं सम्राटाचे स्वामित्व वरपांगीं तरी मान्य करीत. अशा. 
प्रकारचीं साम्राज्ये दोन किंवा तीन होतीं. पहिलं उत्तर हिंदुस्थानांत 
कनोज येथील राज्य, दुसरे दलषिणकडे मालखेड येथील; आणि तिसरें 
पूवेकडे बंगाल्यांत मोंगीरच्या पालांचें. या सवे राज्यांतून अनिर्यात्रित 
राज्यपद्धांते चाळ असली तरी तेथें राज्याचा बंदोबस्त चांगला असे. . 
आमच्या मागल्या ग्रेथांत सांगितळेंच आहे कीं, हिंदु राजनीति. 
राजांना कायदे करण्याचा अधिकार देत नाहीं, यामुळ हानिकारक. 
व सुलतानी कायदे चाळ करणें हे जे राज्यकारभारांत अव्यवस्थित- 
पणा उत्पन्न करण्याचे मूलभूत कारण तंच इकडे आस्तित्वात नव्ह्ते 
कायदे इंश्वरप्रणीत समजले गेळे असल्यामुळे त्यांची अमलबजा 
वणी करण्याचेंच काम तेवढें राजाकडे राही. जे राजे या इंध्रर- 
प्रणीत कायद्यांना धाब्यावर बसवीत त्यांच्यावर जनता व धर्मगुरु: 

यांचा संताप होई आणि यामुळें अर्थातू त्यांचे राज्य फार दिवस. 
टिकत नसे. अशा प्रकारच्या राजांची उदाहरणें या काळीं सांपडत 
नाहींत असं मात्र नव्हे; उदाहरणाथ कारमीरचा रकरवमो पहा.. 
पण बहुतेक सर्व राजे धमाच्या भीतीनेंच स्म्तिप्रणीत कायदे 
तंतोतंत पाळीत असत; आणि अशा रीतीनें हिंदुस्थानातील सस्था. 
नांतून अनियंत्रित राजसत्ताक राज्यपद्धति असून देखील तीं राज्ये. 
सुन्यवास्थत व सुर्खी होतीं ॥ 

राजे लोक जमिनीच्या उत्पन्नाचा षष्ठांशा व व्यापाऱ्याच्या 

नफ्याचा पन्षासांश स्मृतिप्रणीत कायद्यानुसार लोकांकडून कर म्हणून 
वसूल करीत; आणि त्याच्या मांबदला परकीयांच्या स्वाऱ्या व 
देशार्ताल चोर दरवडेखोर यांचे जुळूम वगरे अनथीपासून ते लाकांचें. . 


३१६२९ मध्ययुगीन भारत भाग २९ 


ऱसैरक्षण करीत. कनोजचे प्रतिहार राजे हं आपळें कतेव्य किती चोख 
रीतीनें बजावीत याची माहिती आरबी प्रवाशांच्या वणेनावरून 
मार्गे दिलीच आहे; त्यावरून गुजर देशांत दरवडेखोरांचा त्रास 
मळींच नसे हे सिद्ध होतं. कनोजप्रमाणे इतर देश देर्खीळ लुटारू 
लोकांच्या त्रासापासून मुक्त असत असं दिसतं 
पूर्वीप्रमाणे याहि शतकांत मुलकी व लष्करी व्यवस्थेसाठी देशाचे 
-भृक्ति व विषय ( म्हणजे जिल्हे व तहशिली ) असे भाग पाडिलेले 
असत असे कित्येक तत्कालीन दानपत्रांवरून दिसून येतं. उदाहर- 
. णा महेंद्रपाळाच्या ( विक्रमशक ८५ १ मधील ) दि्वादुबोळीच्या 
प्रतीहार साम्राज्यांतील दानपत्रांत असा उल्लेख आहे; “ श्रावस्ति- 
'भुक्ती श्रावस्ति -मंडळान्तःपाति वाळयिकविषयसंबद्ध पाणियक 
- ग्राम: म्हणजे श्रावस्तिभुक्तिमधील (- जिल्ह्यांतील ) श्रावस्तिमड- 
-लांत असणाऱ्या वालयिकविषयांतील (तहशिलींतील अ. तालुक्‍यांतील) 
- पाणियक नांवाचा गांव ( इं. आं. ५. प्र. १११. ). यांत भाक्ते 
व विषय यांच्यामध्ये मंडळ नांवाचा विभाग सांगितला आहे आणि 
आजच्या भाषेंत त्याचा अर्थ सबडिव्हिजन असा करतां येईल 
-मंडळ हा शब्द दक्षिणेकडे पूर्वीपासून भक्ति या शब्दाचा समानार्थक 
. प्रचारांत होताच; तो या काळांत उत्तरेकडेहि योजण्यांत येऊं 
लागला असे दिसंते. मंडलपति किंवा मंडलोडे हा शब्द 
वगेरे प्रांतांत अद्याप जिवंत राहिला आहे. 
निरानेराळ्या राज्यांतील दानपतांवरून देशविभागांच्या नांवांत 
थोडासा फरक असल्याचें दिसून येतं. महाराष्ट्रावर राज्य करणारे 
राष्ट्रकूट आपल्या दानपत्रांत फक्त “विषय' या देशविभागाचाच उल्लेख 
करतात. उदाहरणार्थ शके १९२ म्हणजे इ. स. ७७० मधीळ 
* डुसऱ्या गोविंदराजाच्या आलास येर्थाल दानपत्रांत भक्तीचे नांव 


द॒ माळवा 
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:न सांगतां फक्त विषयाचा उललेख केळा आहे. आधिकार्‍यांचा व 
स्या गांवच्या उत्पन्नाच्या बाबींची विशेष माहितीहि त्यांत दिळेळी 
नाहीं. कोंकण व कनोटक या प्रांतांसंबंधींच्या दानपत्रांतून ।वेषय, 
भक्ति किंवा मंडळ या शब्दांऐवजीं त्यांतील गावांच्या सख्येचा 
आंकडाच घातलेला असतो. उदाहरंणार्थ वरेगल येथील धुवर!जाच्या 
दानपत्रांत बनवासीचा उलेख द्वादशसहस्र बनवासी (ए. इ. ६ 
ग्र. १६१) अशा शब्दांत केळा आहे. त्याचप्रमाण गुजराथतालळ 
दंतिवम्यीच्या दानपत्रांत॑ लाट देशांतील बेचाळीसींतील गांव; नील- 
गेंद येथीळ दानपत्रांत बेलवलत्रिशाती व त्याच्या पाटभागास 
मुळगुंदद्ठादश (ए ६ प. २८९७ व १०७) यांचा निदेश 
आहे. कनोटक, काकण व दक्षिण प्रांत यांसंबंधी हा विशष गाष्ट 
दिसते; आणि हीं संख्याविषयक नांवे षटूषष्टि किंवा साष्टी वगेरे 
रूपाने अद्याप शिलुक राहिलीं आहेत. राधनपूर येथा 1तंसर्‍या 
गोविंद्राजाच्या दानपत्नांत ( ए. इं. ६ ए. २४५ ) फक्त भुक्ता- 
चाच उललेख आहे [ रासीयन भुक्त्यंतर्गत रट्टजतनामग्राम ]. या 
दानपतल्लाचा संबंध ग॒जराथंतील एका गांवाशा आहे. त्याचप्रमाणे 
इ. स. ७९४ मधील रांषट्रकटांच्या पैठणच्या दानपत्रांत फक्त भ्रात- 
छ्ठानभक्तीचाच उललेख आला आहे [ए. इं. ९, र. (१८ ] 
राज्यव्यवस्थेचें स्वरूप व कित्येक अधिकाऱ्यांची नांवे काहा 
दानपत्रांत आलीं आहेत तीं फार मनांरजक आहेत. कनोजर्ची 
दानपत्रे पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे हर्षकाळापासूनची आहेत. त्यांतील 
शब्द मोजके व कामाप्रते असून त्यांत अधिकाऱ्यांचा नामनिर्देश 
मोघम शाब्दांत केलेला आहे ( सवीनेव यथास्थाननियुक्तान्‌ ). पण 
नारायणपाला-च्या भागलपूर यथील दानपत्रांत बाणान उल्लाखलल्या 
बंगालच्या शब्दावड आपणास फारच उपयुक्त अशी 
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माहिती मिळते. गांवांच्या दानाशीं ज्यांचा संबंध पोंचतो त्या अधि- 
काऱ्यांचें परिगणन येणेप्रमाणे केळे आहे. ( अधिकाऱ्यांच्या हु्यांचें 
क्ले ९ आम्हीं (८ करण्याचे र 
भाषांतर इ. आं. १५ मध्ये केलेळे नाहीं पण आम्ही तं ी 
थाडस करता ) 
१ राजराजानक ( मांडलिक ). 
२ राजपुत्र ( राजाचे आप्त क्षत्रिय योद्धे ). 
३ राजामात्य ( प्रधान ). 
४ महासांधिविग्नरहिक ( तह॒ व लढाई खात्याचा प्रधान ). 
५ महाक्षपटालिक ( मुख्य मुलकी अधिकारी ). 
९ महासामंत ( सरदारांवर्रीळ अधिकारी ) 
७ महासेनाधिपांते ( सेनाधिपति ). उ. सर लष्कर, 
< महाप्रताहार ( मुख्य द्वाराधिपाते अ० ए. डी. कँप ) 
९ महाकतोक़ातिक. (: ) 
१० महादोसाध्य-साधनिक ( किळुयाचा घेणारा ). 
११ महादंडनायक ( मुख्य न्यायाधीश ) 
१२ महाकुमारामात्य ( राजकुमारावरील मुख्याधिकारी ) 
हे राज्यांतील मुख्याधिकारी झाले. आतां जिल्ह्यांतील यांचे प्रति 
नोधि होते ते असे--- 
१३ राजस्थानीयोपारिक ( जिल्हाधिकारी ) 
१४ दशापराथेक ( १० अपराधांना शिक्षा देणारा मैजिस्टेट) 
१५ चौरोद्धरणिक (चोरांचा माग लावणारा पोलिस अधिकारी) 
१६ दांडिक ( केदखान्यावरचा अधिकारी ) 
१७ दंडपाशिक ( शिक्षा अमलांत आणणारा ) हु 
१८ शोल्किक ( जकात खात्याचा अधिकारी 
१९ गौल्मिक ( पोलिस चौकयांचा अधिकारी ) 
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२० क्षेत्रप ( शेती खात्यावरचा अधिकारी ). 

२१ प्रांतपाळ ( जिल्ह्याच्या हद्दीचा संरक्षक ). 

२९ कोड्टपाळ ( किछ्यांवरील संरक्षक ). 

२३ खंडरक्षक. (१?) 

२४ आयुक्तक नियुक्तक ( प्रतिनिधी व कारकून ). यानंतर 
लष्करी अधिकाऱ्यांचीं नांवे दिलीं आहेत 

२५ हत्ता; किले आणि नावा यांवरील अधिकारी. 

२६ गाई, बेल, मेंढ्या वंगेरे वरचा अधिकारी 

२७ दूतप्रेषणिक ( हेर ) 

२८ गमागमिक (2? ). 

२९ अमभित्वरमान (? ). 

३० तहसिलीचा मुख्याधिकारी. 

३१ ग्रामाधिकारी ( पाटील ) 

१२९ पोलिस शिपाई ( चाटभट ) 

हे लाट, कनॉट, कुलिक, हूण, खश, मालव व गोंड देशांपैकी 
आहेत अस वणिल आहे 

अशा रीतीने सविस्तर माहिती देऊन देखील हा पाल्हाळक 
शिळालेखकार “ याखरीज न सांगितळेळे . इतर अधिकारा ” हे 
शब्द घालतोच. या दानपत्राशीं या सवे अधिकाऱ्यांचा सबध कसा 
पांचतो याची कल्पना करितां येण्यासारखी आहे; आण चाढू 
राज्यपद्धतींत ग्याझिटांतील हुकूम जसा सवे अधिकाऱ्यांना त्याच्या- 
खालीं परिगाणित केलेल्यांना कळविण्यांत येतो त्यातलाच हा शकार 
दिसतो. उदाहरणार्थ या गांवांत पोर्लास व शिपाई यांचा प्रवश हाऊ 
नये अशी अट दानपत्रांत घातली असल्यामुळे हा हुकूम लष्करी 
अधिकारी, पोर्लास, व न्यायखाते यांवराल आधिकाऱ्याना कळण 
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अवश्यक आहे. अधिकाऱ्यांच्या या तपशिलावरून असें दिसून येते 
कीं, हिंदुस्थानची मुलकी व लष्करी व्यवस्था त्या वेळीं चांगळी 
पणीवस्थेस पोंचळी असून त्यांत हछींच्या सुधारल्या राज्यपद्धतांचा 
स्व खाती व अंगें समाविष्ट झालेलीं दिसतात. बंगालच्या राज्यास 
अनुलक्षन अधिकार्‍यांची. हीं नांवे दिली असलीं तरी ता'च नांव इतर 
सथ राज्यांतून थोड्या फार फरकाने चाटू होतीं. पहिल्या भागांत 
आम्ही वलभी अमलांत गुजराथेतीलळ अधिकार्‍यांची नांवें दिलींच 
आहेत; आणि येथें दिळेळा तपर्शील त्याहून फारसा निराळा नाहीं 
निरनिराळ्या राज्यांतील दानपत्रांचे नमुने निरनिराळे असले 
तरी तेथील राज्यपद्धति निराळी होती, असं समजण्याचे कारण 
नाहीं. तथापि ठिकठिकाणच्या पद्धतींतील कांही भेद नमूद करणे 
योग्य आहे. राष्ट्रकूटांचीं दानपत्रे राष्ट्रपति, विषयपाति; ग्रामकूट, 
आयुक्तक-नियुक्तक व महत्तर यांना उद्देशून लिहिळेळीं असतात 
राष्ट्रपति हा दक्षिणापथांतील विशिष्ट अधिकारी होता. देशविभाग- 
विषयक राष्ट्शव्द महाराष्ट्रत आढळतो हें आम्ही अनेकवार 
सांगितळें आहे. मुसलमानी अमदानींत या विभागावर सुभा व 
त्याच्या हाताखालीं तहशीलदार असे (ए. इं. ६ पृ. २४५) 
महत्तर हा गांवचा पाटील अंसून कोकणांत म्हातरे या शब्दांत 
तो अद्याप दिक आहे. गुजराथेर्ताल दंतिवम्याच्या दानपत्रांत वर 
डदंलेल्या नावाखराजञ वासापक हा शब्द आंधेक आला आह; 
त्याचें कोणीहि भाषांतर केढेळें नाहीं आणि तो शब्द समजण्यास 
काठिण आहे. इ. स. ९२९२ मधील सांगर्ला'च्या दानपत्रांत ( इ. आं 
भा.१२) * राष्ट्पाति विषयरपाते ग्रामकूट महत्तर आयुक्तनियुक्तकाधि 
कारान्‌ ! हे नेहमींचे शब्द आळे आहेत; आणि कनोटकांतळि तो 
गांव असल्यामुळें सामपुरी सातशेंपेकींचा गांव असें त्याचें वर्णन 
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केलें आहे. त्याचप्रमाणं इ. स. ९७२ च्या कर्डे येथीळ दानपतांत 
देखील याच अधिकार्‍यांची नांवें दिलीं असून शतत्रयींतील गांव असं 
त्याचें वणन केळें आहे. (इ. आं. भा.१२ पृ. २९९), 

या दानपत्रांतून ग्रामवासि यांचें वणेन निरनिराळ्या रीतीने केळे 
आहे तें पाहणें महत्त्वाचे आहे. बंगाल्यांतील ताम्रपटांतून अर्थातच 
अतिशय सविस्तर वणन दिलेळें आहे. गांवच्या लोकांत प्रमुखपणें 
ब्राह्मण ( महत्तम ), व्यापारी ( उत्तम ) पुरोध यांपासून तो मेद 
आणि चांडाळ, झाडू व मांग यांचीं नांवें आहेत ( इं. आं. भा. १५ 
ट. ६८९ ). राष्ट्रकूटांच्या दानपत्लांत फक्त “ महत्तर वगरे 
एवढेंच म्हटलें आहे. महत्तर हा शब्द कांकणांत अद्याप अस्तित्वांत 
आहे पण दक्षिणेत घाटावरील देशांत तो आढळत नाहीं. परमारांनीं 
वाक्‍पाते आणि भोज यांच्या वेळीं दिठेल्या माळन्यांतील दानपत्रांत 
* प्रतिवासिन: पट्टाकिळजनपदादींश्व बोधयति ” हे शब्द आहेत. 
त्यांचा अर्थ “ रहिवासी, पट्टकिळ आणि गांवांतील इतर माणसे ” 
असा आहे. इ. स. 4००० च्या सुमाराच्या माळव्यांतील या. 
दानपत्रांत हा जो पट्टाकिळ शब्द प्रथम आढळतो तो हल्ली हिंदुस्थानभर 
पसरला आहे व पंजाबपासून महाराष्ट्रपर्यंत “ पाटील या ख्पान 
गांवच्या मुख्याधिकार्‍याचा हुद्दा होऊन बसला आहे. पण पट्टाकेल 
हा शब्द कोठून आला आणि त्याचा अर्थ काय £ आम्हांस 
वाटते कीं हषोच्या काळीं उपयोगांत असलेला जो अक्षपटाठिक (भाग 
पाहिला ) शब्द त्याचे हे संलिप्त रूप असावे. पटाळिक याचा पट्ट- 
किल व त्याचा पार्टीळ असा अपभ्रंश झाळा असावा. गांवें इनाम 
देतांना ५ सोद्रंग सपरिकर सदशापराध सभूतवा टप्रत्यायसोत्पद्य- 
मानविष्टिक सधान्यहिरण्यादेय अचाटभटप्रवेश सर्वराजकीयानाम 
हस्तप्रशषेपणीय ? इत्यादि शब्द मागल्या शतकांतील दानपत्रांप्रमार्णे 
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-याहि वेळच्या दानपत्रांतून गांवच्या उत्पन्नाच्या बाबींत इनाम गांवांचे 
“हक्क दाखविण्यासाठी योजळे आहेत. दोन्ही वेळचीं वणेने जवळ 
'जवळ समानार्थकच आहेत. उद्रंग म्हणजे जामिनीच्या उत्पन्नावरील 
'ष्ठांशारूपी मुख्य कर; उद्रंग शब्दाऐवजी कधीं कधीं भोग हा शब्द 
-घातळला असतो; आणि हिरण्य याचा अर्थ बहुधा व्यापारांतीळल 
नफ्याचा _). या प्रमाणांत जो पैशाच्या रूपाने कर घेत असत तो 
असावा. इतर विदोषणें प्रत्येक गांवाचे व गांवाच्या मालकाचे हक्क 
'दशेवितात; उदाहरणार्थ त्या गांवांत पोर्लास किंवा शिपाई यांनीं 
'शिरतां कामा नये इत्यादि. आपल्या हद्दींत ग्रे चारण्याचा. आंबे 
घेण्याचा (' साभ्र' बद्दल “आम्र' समजावें ) व मधूक म्हणजे 
मोहाच्या झाडांचा उपयोग करण्याचा गांवच्या मालकास हक्क असे 
मोहाचीं झाडें बंगाल्यांत बहुधा गुजराथेप्रमाणे उत्पन्नाची बाब 
असावी. याचा अथे असा कीं, जंगळ खात्याच्या अधिकाऱ्याला 
झाडें अगर चराईंची जर्मान राखून ठेवून त्यांत शिरण्याचा हक 
इनाम गांवात राहात नसे. गांव देतांना त्याबरोबर * तळ व गतीधर 
. म्हणजे सखळ जमिनीहि देण्यांत येत. बंगाल्यांत अश्या जमीनी 
पुष्कळ आहेत व खालसा गांवांतून त्या सरकारच्या मालकीच्या 
असतात. त्याचप्रमाणे आंब्याचीं व मोहाचीं झाडं कोणीतरी खासगी 
इसमान मुद्दाम लावलेलीं व त्याच्या माळकीचीं नसतील तेव्हां 
बेगाल्यांतीळ खालसा गांवांत ती. सरकारच्या मालकीची ठरतात 
गांवकऱ्यांच्या मालकीची असत नाहींत. या खेरीज हंहि सांगितले 
'पाहिञ कों, सरकारास प्रत्येक गांवांतून कांही मर्यादेपर्यंत वेठ 

घेण्याचा अधिकार असे; म्हणजे प्रत्येक मजराकडून व्षीतून कांहीं 
[दिवस सक्तीने काम घेतां येत असे; आणि इनाम गांवांतील हा 
केठांचा अधिकार इनामदारास देण्यांत येई; त्यामळे “ सोत्पद्य- 
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मानविष्टिक ? हे शब्द बहुतेक दानपतरांत आढळतात. माळव्यांतील 
दानपत्रांतूनहि यासारखेच उलेख म्हणजे*स्वसीमातणकाष्टगोचर पर्यन्त 

सवृक्षमालाकुल: सहिरण्यभागभोगः सोपरिकरः सर्वादायसमेतः ? या 
शब्दांत हे वर्णन आळे आहे. गोचर ( किंवा आजच्या भार्षेत 
बोलावयाचे असल्यास गुरचरण ) याबरोबर काष्ठ म्हणजे जळणाचीं 
झाडें व इतर किमतीची व बिन किमतीची झाडं दिल्याबद्दल दान- 
पत्रांत उल्लेख असतो. '* देव व ब्राह्मण यांना पूर्वी दिलेल्या इनामा 
खेरीज करून ” असे शब्द दानपत्रांत बहुधा घातलेले असतात. हा 
अपवाद आजकालच्या सनदांमधन देर्खाळ दिलेला आढळतो. * भत- 
बाटप्रत्यादेय ! हे शब्द दानपत्रांत इनाम दिलेल्या बाबींच्या परि- 
गणनांत या पूर्वीच्याहि सनदांमधून येतात पण त्यांचा अर्थ निश्चित 
करणे कठिण आहे 


गांवांतील मुलकी अधेकारी वंशपरंपरागत असत, पण तहशील 
व भाक्ति म्हणज जिल्हा ( परमारांच्या राजवटींत माळव्यांतील दान- 
पल्लांत भुक्तिऐवजी * पथक ! शब्द आला असून त्यांत दक्षिणि- 
कडील, पूर्वेकडील वगरे पोटभेद दिळे आहेत) यांवरील अधिकारी राजे 
वाटेल तेव्हां नेमीत व काढन टाकीत यांत शंका नाहीं. ।1शलालेखांत 
अशा प्रकारच्या नेमणकांचे उललेख आळे आहेत. उदाहरणार्थ सिया- 
डोनी येथील दानटेखावरून (ए. इ. भा. १) तो प्रांत इ. स. (२ 
मध्ये महाराज दुलेभ याच्या अमलाखालीं व इ. स. €९० मध्ये 
महाराज निष्कलंक याच्या अमलाखाली होता अशी माहिती आप- 
णास मिळते. ग्वाठेर येथील वछभस्वामीच्या शिलालेखांत (ए. इ. भा. !, 
९५७ ) ठहाटमंडळ गुजराथेतील आनंदपूर शहरांतील अल्ल नांवाच्या 

म, भा.-२४ 
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* नागर ब्राह्मणास आदिवराहानें म्हणजे कनोजच्या भोजराजारन 
त्याचे गण ओळखन ग्वालळेर येथील किळेदार नेमिलं अशी माहित 

आली आहे ( श्रीमदादिवर/हेण त्रैलोक्यविजिगीषुणा । तद्रुणान्य 
परिज्ञाय कृतो गोपाद्रिपालने ॥ ). याचा बाप भोजाच्या बापाच्या 
म्हणजे रामभद्राच्या कारकीदीत एक अधिकारी होता. यावरून 
गजराथ व ग्वालेर या दोहांवर कनोजच्या राजांचा अंमल होता 
एवढेंच नव्हे तर गुजराथचा रहिवाशी ग्वालेरांत अधिकारी नेमला 
जाऊं शकत होता अशीहि माहिती आपणास मिळते. कनोज येथीळं 
लोकांना गुजराथेत अधिकारी नेमल्याचा शिलालेखांतून उल्लेख आहे 

त्याचप्रमाणे राष्ट्रकूटांच्या अमदानींत कनोटकांत ( उदाहरणार्थ 
बहोली येथे ) बाहेरचे अधिकारी नेमले जात. या अधिकाऱयांना 
सवे प्रकारची सत्ता असे. किंबहुना आपल्या जिल्ह्याच ते लहानसे 
राजेच असत. त्यांना पंचमहाशब्दांचा म्हणजं शंख, नगारा वगेरे 
वापरण्याचा आधेकार दिळेठा असं ( समधिगतपंचमहाशब्द: ) 

मोगली व मराठी रियासतीतील सुभेदारांप्रमाणं त्यांना धार्मिक देणग्या- 
नाहि मंजुरी देण्याचा अधिकार होता असें दिसतं. हे अधिकारी वंरापरं- 
परागत नसत; पण पुष्कळ वेळा ते सामंत बनून वंशपरंपरागत होत 

त्यांच्या पगाराची व्यवस्था काय होती तं शिलालेखांवरून टक्षांत येत 
नाहीं. एखादा सबंध गांवचा किंवा तहशिलीचा वसूल त्यांस लावून 


*पोटजातींचीं नांवें अद्याप अस्तित्वांत आली नव्हतीं तरी या ठिकाणी 
नागर ? हा शब्द जातिवाचक समजतां येईल. या ठिकाणी नागरभट्ट 
कुमार हा आणखी एंक शब्द असून त्यांत नागर, भट्ट, व कुमार असे 
पदभेद घ्यावयाचे नाहींत. तेराव्या दातकांत हीं नांव प्रचारांत आलीं 
होतीं हें निश्चित आहे; कारण चितोडमधील शिलालेखांत नागर ज्ञाति 
असा स्पष्ट उल्लेख आहे, 


ड 
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दण्याचा मनूच्या काळांतील नियम कदाचित्‌ चाळ असेल. पण तें 
श्रीमान असत हे निःसंशय. कारण ग्वाल्हेर येथे बायकोच्या नांवाने . 
दवाल्य बांधून त्यास नेमणूक करून देण्याची ऐपत अल या अधि 
कार्‍यास होती, असं 'शेलालेखावरून म्हणतां येते. जिल्हाधिकाऱ्यास 
उकळ आधिकार असत; परंतु लष्कर त्याच्या ताब्यांत नसून त्यावर 
दुसरा स्वतंत्र अधिकारी असे. उदाहरणार्थ ग्वालेर येथील शिला 
छखात ( ए. इ. भा. !, १५९ ) अललाची नेमणूक किल्लेदाराच्या 
हुद्यावर केढळी होती; पण त्याशिवाय लष्करी अधिकार्‍याचे निराळें 
नाव दले आहे. या खासगी 'शिलालेखांतीळ एतक्विषयक उललेख यथे 
उतरून घेण्याजोगा आहे. “' परमेश्वरश्रीभोजदेवे तदधिकृत--- 
काड्पाळ अलल बळाधिऊततत्तक्रे ( तत्तक हा लष्करी अधिकारी ) 
स्थाना धेकृत श्रष्ठिवाकियक्रे? (वाकियक नांवाचा व्यापारी त्या ठिकाणीं 
झहरचा अधिकारी होता ) वगरे 

या शवटल्या वाक्यावरून शहरांतील स्थानिक वजनदार लोकांना. 
गावच म्युनिसिपल अधिकारी नेमीत अशी माहिती मिळते. बहुधा हँ 
स्थानक अधिकारीमंडळ असून त्याजकडे गांवची न्यवस्था असावी 
त्याना महाजन अशी संज्ञा असून ते ग्वालेर येथीळ वाणियकाप्रमाणे 
आपल्या मुख्याधिकाऱ्याची नेमणूक करीत महाजनांच्या ताब्यांत 
शहराचे बाजार असत ही गोष्ट नर्वान हाट उघडून त्यावर नवीन 
महाजन नेमण्याविषयीचे उल्लेख ' शिलालेखांत आहेत; त्यावरून 
दिसते. (ब्रि 

या शाह्रांतील म्यनिसिपाठिट्या व बाजार पुष्कळ वेळां ॥वाशष्ट 
कर बसवून येणारे उत्पन्न देवस्थानास धमोर्थ देणगी म्हणून देत 
असत. अशा आपखुषींच्या करांचे उल्लेख अनेक शिलालेखांतून 
आळ आहेत. अंशा प्रकारचा अत्यत महत्त्वाचा लेख म्हटला 
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म्हणजे खाळेरच्या हद्दीत ललितपूरनर्जाक सांपडलेला सियाडोनीः 
शिलालेख हा आहे. हा शिलालेख स्वतंत्रपणे. अभ्यासाचा विषय 
होण्याच्या . योग्यतेचा आहे. ( ए. इ. भा. १, १७४ ). त्यांत एक 
व्यापारी व इतर गृहस्थ यांनीं बांधलेल्या एका विष्णूच्या देवळास 
कित्येक वर्षेपयेत अनेक बाबी लावून दिल्याचे नमूद केळे आहे. 
असें करण्यांत अक्षयनीमिका म्हणजे कायमचें उत्पन्न देवस्था- 
नाच्या खर्चास मिळावे हा. हेतु असे. अशा रीतीनें अनेक ।वीथिका 
देवस्थानास अर्पण केलेल्या होत्या. कीथेकेचा अर्थ काय ते नीटपणीं 
समजत नाही; परंतु बाजारांतील एक दुकानाची किंवा बैठकीची जागाः 
असा. तिचा अर्थ असून ती जागा भाड्या देऊन तें भाड्याचे 
उत्पन्न .देवस्थानास लावून देत. अशा रीतीनें घरेंहि देवस्थानास 
झावून देत; पण त्यांत विशेष चमत्कार वाटण्याजोगे कांहीं नाहीं. 
तथापि दोन ठिकाणीं कलालांनीं दारूच्या दर मापास ३ द्रम्म 
किंवा रुपया कर आपणावर बसवून घेतला होता ही गोष्ट मात्र 
चमत्कारिक आहे खरी. या संबंधींचे शब्द असते आहेत; *: समस्त- 
कल्ुपांलानां मध्ये यस्य यस्य सत्क मद्य भांडं निप्पते विक्रय 
याति स चाचंद्राके यावदू विग्रहपाळ सत्क द्ग्मार्थिका ताली 
दातव्या ।!! मानवी इच्छेच्या न्यभपणावर केवढी ही टीका ! सूय 
व. चंद्र आहेत तोंपर्यंत कलालांच्या दुकानांतून विकल्या जाणाऱ्या 
प्रत्येक दारूच्या भांड्यावर ५ द्रम्मप्रमाणे येणारे उत्पन्न देवस्था- 
नास मिळण्याची व्यवस्था करण्यांत येते !! या शिलाटेखावर कोर- 
ल्याप्रमाणें कदाचित्‌ कांहीं वर्षपर्यत व्यवस्था चाललीहि असेल; 
आणि नंतर हा दगड कित्येक शतकें कोणासाहि माहीत नाही 
अशा स्थितींत पडून राहिल्यानंतर तो कोणी एका चौकस युरो- 
पियन शोधकाकडून उजेडांत आणला जातो!!! आतां ते देवाल्यहि 
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नाहीं आणि तो करहि नाहीं, पण कलपाल या संस्कृत शाब्दापासून 
कलाल हा शब्द व्युत्पादितां येतो आणि दहाव्या शतकांत हिंदुस्था- 
नांत दारू कर्रात्त असत व त्यावर विष्णूच्या देवळाप्रात्यिथे आप- 
खुषीने कर बसविण्यांत येई या गोष्टींचा शोध लागला ही मात्र 
चमत्कारिक गोष्ट. खरी. अश्या प्रकारच्या कराच्या उल्लेखावरून 
-जुकीचा अर्थ केला गेल्यामुळें-विष्णूच्या देवळांत करादाखल दारू 
देण्यांत येत असे असं विधान करण्यांत आळे आहे, पण ते. साफ 
चुकीचे आहे. दारूविक्रीच्या उत्पन्नावर कर लादण्यास अथीतच 
त्या वेळीं कोणी हरकत घेतली नसती. हल्टींहि दारूचे उत्पन्न 
दोक्षणखात्याकडे देण्यांत येते 1! आणि असा कर प्रत्यक्ष वसूलाहिं 
करण्यांत येई. कुंभारांना देखा कर द्यावा लागे. कनोज येथें बांध- 
ठेल्या तीन देवाल्यांच्या खर्चासाठीं व पंजाबांतील सरस्वतीच्या 
तीरावर बांधलेल्या चौथ्या एका पेहेवा अगर पृथूदक येथीळ देवा- 
उ्याच्या खर्चासाठी घोडेविक्यांनीं विक्रीच्या रकमेवर कांहीं कर 
द्यावयाचा असे व त्याचे एका ठरीव प्रमाणांत भाग पाडण्यांत येत 
असत असें पेहेवा येथीळ शिलालेखांत म्हटलें आहे. कता 
म: देवस्थानांची मुख्य गरज म्हटली म्हणजे तेळ व्‌ फु जेव्हां 
करासान किंवा विजेचे दिवे मार्हात नव्हते तेव्हां तेल्याला फार 
महत्त्व असे, हिंदुस्थानांत प्रत्येक खेड्यांत व शहरांत तेल्याची 
"णना प्रतिष्ठित माणसांत होई व ते ठेव ठेऊन घेऊन राज कांही 
पळ्या तेढ द्र घाण्यामार्गे देण्याचें कबूळ करात. देवस्थानांतीळ 
तेळाच्या दैनिक पुरवठ्याचा उल्लेख शिल लेखांत एष्कळ ठिकाणीं आहे. 
तर सांगितठेल्या सियाडोनी शिलाळेखाशिवाय यासंबंधी बिल्होरी 
चेदा येथील शिलालेख ( ए. इं. भा:!, २१३१) पाहण्यासारखा आहे. 
यांत ओळींचा अर्थ चांगळासा लागत नाही. “ पत्तनमॅण्डपिकायां 
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लवणस्य खंडिकायां षोडशिकघाणके च धोडशिका । तैलस्य मासे 
मासि दिनमनु च युगे युगे च पोर ' येथें सांगितलेली मंडपिका इतर 
शिलालेखांतहि आहे व या शब्दाचा अर्थ शहरांतील जकातीचे 
नाके अप्ता दिसता. त्याचप्रमाणे माठ बाजारांत व घाण्यावर घोड- 
शिका नांवाचा कर घेण्यांत येई. तेली अर्थात हा कर आपखुषीने 
देत असत; परंतु सर्वे तेली जातीस बंधन घालणारी अशी एखादी 
संस्था अस्तित्वांत होती; किंबहुना प्रत्येक धंदेवाल्यांचे एक मंडळ 
छप्फ९५ असे व या मंडळाविरुद्ध वागणारास शिक्षा होई. 

माळी हा देखील खेड्यांतील व शहरांतील एक महत्त्वाचा 
इसम असे; व तो देवाल्यांना फुळें एरवीत असे. देवस्थानांतून 
फुलांच्या परवठ्यासाठीं भाविक दात्यांनीं दिटेल्या इनाम जमिनींहि 
असत. ( सियाडोनी शिलालेख पहा ). देवस्थानांस व ब्राह्मणांस 
मिळणाऱ्या या धर्मोदायांचा विस्तार न्यापाऱ्याखेरीज समाजाच्या 
इतर भागापर्यंत म्हणजे अत्यंत महत्त्वाचा जो शेतकरी वग त्याच्या- 
पयंत पोंचत असे. आतांपर्यंत सांपडलेल्या शिलालेखांत यासंबंधींचा 
उललेख आढळत नाहीं; पण कालियुगाला लागू असलेल्या पाराशर 
स्मृतींत एक छोक आहे तो असा:--- “ राज्ञे दत्वा तु पड्भाग 
देवानां चेकविशकम्‌ । विप्राणां ्रिशकं भागं सवेपापै: प्रमुच्यते || 
“ राजाला सहावा हिस्सा, व देवाढा एकविसावा हिस्सा देऊन 
आह्मणाला उत्पन्नाचा तिसावा अंश देणारा शेतकरी सर्व पापांतून 
मुक्त होतो. ” उत्पन्नाचा त्रिशांश ब्राह्मणाला देण्याविषयी या 
स्मृतींतीठ नियमाचा अंमल सिंधप्रांतांत चाढू असलेल्या वहिवाटी- 
वरून ओळखतां येतो. दाहिराच्या वेळीं ब्राह्मणांना तीन शतांश 
उत्पन्न मिळे, आणि मुसलमानी अमदानींत देखील महंमद॒ कासि- 
माने हे उत्पन्न चालविले, पाराशरस्मृतींतीळ वर दिठेळा -छोक 
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लक्षांत येईपर्यत सिंधप्रांतांत या आपखुषीने बसवून घेतठेल्या कराची 
व्युत्पत्ति आम्हास लागली नव्हती आणि हा कर त्या काळीं आपयखुषीर्ने 
सवेसंमत झाला होता हे दाखविण्यासाठी येथे आम्ही वाचकांचे लक्ष 
मुद्दाम या गोष्टीकडे वळविले आहे 

वसूली खात्याच्या, बारकाईच्या व दूरदर्शीपणाच्या व्यवस्थेचा 
परावा कनोजच्या भोज प्रातिहार महाराजाच्या दांलतपूरच्या दान 
पत्रांत सांपडतो. या दानपत्रांत असं म्हटलें आहे कीं, “ भोजाचा 
आजा वत्सराज याने प्रस्तुत दान घेणाऱ्याच्या आजाला म्हणजे 
वासुदेव भट्टास अग्रहार दिला असून त्याचा तो उपभोग घेत होता 
व त्याचा षष्टांश वासुदेवभट्टाने दानपत्र करून देऊन भट्ट ववष्णूस 
दिला होता व त्यास महाराज नागभट्टान मजूरी दला होती 
मूळचें दानपत्र व सरकारची मंजरी देणारे पत हरवल्यामुळ पूवाच्या 
पत्राविषयीं, मंजरीविषयीं व भोगवट्याविषयीं खाती करून घेऊन, 
हा नवा हुकम देण्यांत आळा आहे. ' यांतील मजकुरावरून 'असें 
म्हणतां येतं कीं, लोक दान विकत असत व त्यांना सरकारमाफेत 
मंजरी देण्यांत येई व या गोष्टींची केव्हांहि सरकारी दप्तरात सत्या- 
सत्यता ताडून पाहतां येत असे व कायदेशीर व्यवहारांत हे दाखले 
व भोगवटा पहात असत. यावरून असे म्हणतां येते का, वसुली 
खात्याचें दप्तर न्यवस्थितपणे ठेवण्यांत येत असं व कायदा व 
वसूली खाते यांच्या व्यवस्थेची सामान्य सुधारलेली तत्त्व कनो- 
जञच्या साम्राज्यांतील कारभारांत बारकाईने पाळण्यांत येत 

हे दाखले कागदावर लिहून ठेवीत किंवा दुसऱ्या एखाद्या पदा- 
थांचा या कामीं उपयोग करीत हे पाहणे मनोरंजक आहे. या 
लेखाच्या उलेखांत पत्न हा शब्द वारंवार येतो यावरून 
तरी पान योजीत असळे पाहिजेत. उत्तरेकडे बहुधा भर्जपत्र व 
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दक्षिणेकडे ताडपत्र वापर्रात असावे. सनदा बहुशः अशा पत्रां- 
वरच लिहून देत आणि टिकाऊपणाच्या दृष्टीने तास्रपत्रावर त्याच्या 
नकला देत. शके ९९० (इ. स. १००८) मधील शिला- 
हारांच्या एका दानपत्रांत पुढे दिलेला “छोक आला आहे, त्यावरून 
वसुली खात्याची व्यवस्था किती बारकाईंची असे ते दिसून येईल. 
“ मुद्राशुद्धं क्रियाशुद्ध॑ भुक्तिशुद्धं सचिन्हकम्‌ । राजस्वहस्तशुद्ध॑ च 
शुद्धिमायाति शासनम्‌ ॥ ” “ सरकारी आज्ञापत्रावर योग्य मुद्रा 
( मोहर ) झालेली असून, त्याप्रमाणे चिन्ह होऊन ताबा मिळाला 
असेल व राजाच्या हातची स्वहस्त म्हणजे हातान केलेली सही झाली 
असेल तर ते आज्ञापत्र शुद्ध समजावें. ? शेवटच्या अर्टावरून हें 
आज्ञापत्र कसल्या तरी कागदावर किंवा पतावर लिहिले जाणे 
अवइ्य आहे. या काळची ( गुप्तराजांच्या अमदानींतील नव्हे ) 
ताम्रपत्रे वरील नियमानुसारच शुद्ध ठरतात व दान देणाऱ्या राजांचे 
चिन्हे व ताम्रपत्राच्या कडीवर मुद्रा व खुद्दची सही नेहमीं आढळून 
येते. गांवाचा ताबा तेर्थाल सरकारी अधिकारी देत असे. ( चिन्ह 
याचा अर्थ बरोबर समजत नाहीं. ) 

'., पाहेल्या भागांत सांगितल्याप्रमाणं जमिनीची मोजणी नेहमीं करीत 
व जर्मीन मोजण्याचे सरकारी माप असे. निवतेन हे या जन्या मापाचे 
९ काठ्यांनीं-दण्डांनीं मोजलेल्या ) नांव होतें. ( बिघा हा शब्द 
मुसळ्मानी व एकर इंग्रजी आहे ). पण ल्हान सहान जामभिर्नांचे 
तुकडे हातांनीं मोजीत. ग्वाढेरच्या दुसऱ्या शिलालेखांत (ए.इ.मा.!, 
पृ. १५९ ) अशा मापांचा उल्लेख आहे. त्यांत ' परमेश्वरीय हस्त ' 
म्हणजे सरकारी हात सांगेतडा आहे ( लांबी २७० रूंदी १८७१): 
पुढे मोजमाप न सांगतां दोन जामेनांच्या तुकड्यांचा उल्लेख केडा 
आहे पण तर्थ ११ द्रोण बीं पेऱ्यास हागेळ एवढी. जमीन असे 
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म्हटलें आहे. ब्रिटिश अमलाच्या सुरुवार्तीपर्यैत कोकणांत अशा 
रीतीर्ने जमिनीर्चे माप सांगण्याची वहिवाट चाळू होती. शेतांची 
बहुधा विशिष्ट नांवे असत. आणि तीं दानपत्रांत चतुःसीमांसह 
(आघाट हा सीमा या अर्थी शब्द येतो ) संगितठेलीं असतात. 
गांवांच्या देवील चतुःसीमा दिलेल्या असतात. गांवांच्या चतुःसीमा 
निश्चितपणे ठरडेल्या असत व दिवाणी कज्यांत सामांचे वाद विशेष 
महत्त्वाचे असत. भै 
१७५. . ट्के क्र 3-4. ] 

मुख्य वसूल धान्याच्या रूपानं येई व अशा रीतीने जमेल 
धान्य प्रत्यक शहरांत सरकारी कोठारांत सांठवून ठेवीत. मुलकी 
नोकरांचा व शिपायांचा पगार बहुधा धान्याच्या रूपाने व अंशतः 
पैशाच्या रूपानं देण्यांत येई. न्यापारावरीळ कराने पैसा जमा होई; 
'पण आपणांस हे एकदम ध्यानांत येण्याजोगे आहे कीं, वर सांगि- 
तढेल्या परिस्थितींत खजिन्यांत रोकडीचे प्रमाण बेताचंच असून 
व्यापार देखील देवघेवीच्या स्वरूपांत चालत असावेत व धान्य हं 
विनिमयसामान्य योजण्यांत येत असले पाहिजे. पहिल्या भागांत 
काऱ्मीर येथील यासंबंधीची. माहिती (पृ. २२८ ) आम्ही 
दिलीच आहे आणि ब्रिटिश राज्य सुरू होईपर्यंत हिंदुस्थानांतील 
प्रत्येक भागांत हीच स्थिति चाळू होती. व 

नाण्याची फारशी गरज पडत नसल्यामुळें हिंदुस्थानांत साहजि- 
कपर्णेच फार थोड्या टांकसाळी चाळू होत्या व त्यांत नाणेहि 
बेताचेंच पाडीत. शिलालेखांत याविषयीची फारशी माहिती सांपडत 
नाहीं. पण जी थोडीबहुत सांपडते ती येथें आम्हीं सांगर्ता. सिया- 
डोनीं लेखात (ए. इं. भा.१;) पुष्कळ नाण्याची नांवे आलीं आहेत. 
तीं येथें सांगणे दृष्ट आहे. त्यांत द्रम्म हें मुख्य नाणें आठे आहे व 
हा शब्द निःसंशय परदेशी आहे. द्रम्माचे दोन प्रकार सांगितके 
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आहेत. श्रीमदादिवराह द्रम्म व विग्रहपालीय द्रम्म. आदिवराह हा 
अथोतच कनोजचा प्रख्यात प्रतिहार भोजराजा. त्याने पाडलेळें नाणें 
पुढें मुलाच्या व नातवाच्या कारकीर्दीत चाळू होतें. प्रत्येक राजा 
राज्याभिषेक होतांच आपल्या नांवाची नाणीं पार्डीत असे असे 
ह्षेचारेलांतील बाणाच्या उल्लेखावरून दिसते. त्याचप्रमाणे काइमीरांत 
अशी चाळ होती. किंवा निदान राज्याभिषेक होतांच मुहूतीदाखऴ 
कांहीं नाणीं पार्डीत असतील; पण लोकांच्या हातीं. खेळण्याइतकी 
त्याची संख्या नसे. आदिवराह ट्रम्म पाडण्यांत आल्यानेतर शांभर 
वेर्ष ते नाणें प्रचारांत होते. वरील सियाडानी लेखांत ज्या विराह- 
पाळाच्या नांवाचा द्रम्म अनेक वेळां उछ्लेखिळेला आहे तो विग्रहपाट- 
राजा कोण हें निश्चित करणें कर्ठाण आहे.परकी नाण्यास राज्यांत प्रति- 
बंध नसे असे दिसतें. हिंदुस्थानांतल्या किंवा बाहेरील परकी राज्यांतील 
नाणीं इकडच्या राज्यांत चाळत असत. विग्रहपार्लीय द्रम्म सिया- 
डोणीच्या आसपास पुष्खळ प्रचारांत होते. पेशव्यांच्या वेळी देखी 
निरानिराळ्या प्रकारच रुपये महाराष्ट्रांत चाळू होते व स्वतः पेशव्यांचे 
व॒ मराठ्यांचे असे निराळे रुपयेच नव्हते. चांदवड व हल्ली शिक्याचे 


2. 


रुपये पुष्कळ असत; परंतु इतर रुपयेहि त्याबरोबरच चाल होते. 

येर्थे आपण थोडेसें विषयांतर करूं. नाणें पाडण्याची कला 
परकीय असावी असें दिसते. अथीतच ती हिंदुस्थानांतील लोकांनीं 
फार पूर्वी म्हणजे अलेक्झांडराच्या किंवा त्याच्याहि पूर्वीच्या काळीं 
्ग्रकांपासून उचलली असावी. चंद्रगुप्ताच्या काळांत कौटिल्याच्या 
अर्थशाखत्रांत टाकसाळीविषयीं मुद्दाम निराळे नियम दिले आहेत. 
निष्क हे जुनं संस्कृत नाण्याचे नांव लोक ग्रीकांच्या व शकांच्या 
अमदानींत विसरून गेळे व दीनार हा शब्द नवा रूढ झाला. 
हा शब्द खात्रीनें परकीय आहे. पुढें हिंदु काळांत द्रंम शब्द 
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प्रचारांत होता तोहि परकीय आहे. याहि शतकांत रुपया शब्दाचा 
मागमूस सांपडत नाहीं. पण रुपया हा शब्द देखीळ परकीय 
आहे. तेव्हां यावरून आपणास असे अनुमान करतां येईल कीं; 
नाणें पाडण्याची कला परकीय देशांतून आलेली आहे. या कलेचा 
रसायनशास्त्राशीं संबंध पोंचतो व हिंदुस्थानांत सृष्टपदार्थीषषयक 
शास्त्रांचा अभ्यास फारसा होत नव्हता. नाण्याचे लेख, मुखवटा 
व कडेची कांतणी करणें कठीण आहे; व पेशव्यांच्या हली 
शिक्याच्या रुपयांत मुसलमानी नाण्यांत आपल्या संस्थानाचे 
निदर्शक असे एक अक्षर घालण्याच्या साध्या फरकाने समाधान 
मानण्यांत आलें होते. 

याखेरीज ज्या चिल्हर नाण्यांचा उल्लेख आला आहे तीं अर्धे- 
द्रम्म व विंशोपका ( म्हणजे द्रम्माचा विसावा हिस्सा ) आणि 
कपर्दिका, काकिनी व वराटका हीं होत. या शेवटल्या तीन 
नाण्यांचें द्रम्माशीं काय प्रमाण होतें ते समजत नाहीं. रुपयांत 
सोळा भाग पाडण्याची रीति त्या काळीं अस्तित्वांत नव्हती; आणि 
द्रम्माचे वीस भाग पाडीत असत. मुसलमानी अमदानींत देखील 
हा विस्वांशा रूढ होता. कपर्दिका हें सवीत कमी किंमतीचे नार्णे . 
असावें असें दिसतें 


(ब) लष्कर-व्यवस्था. 


आतां लष्कराची व्यवस्था कशा प्रकारें राखण्यांत येई याचा 
विचार करुं. लष्कराची उभारणी सरदार व इतर श्रीमानू अगर 
सत्ताधारी लोकांच्या तैनातींतील अगर अमलाखालील लोकांतून. 
होत असे. बल्हाराच्या राज्याखेरीज खडें लष्कर ठेवण्याचा व 
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"त्यांना दरमहा वेतन देण्याचा प्रघात इतर राज्यांतून नव्हता असें 
आरबी प्रवाशांच्या वर्णनावरून दिसते. ह्यापुढील काळांत बल्हा- 
राच्या राज्यांत खडे लष्कर कधींच ठेवळें गेळें नाही असे इति- 
र्‍हासावरून दिसतं; अलबत्ता शिवाजीने खडे लष्कर ठेवण्याची योजना 
पुनः अमलांत आणिली; पण ती अखेरपर्यंत टिकू शकली नाही. 
'बलहारांखर्राज बंगालच्या . पालराजांचें किंवा कनोजच्या प्रतिहारी 
'राजांचेंहि खडे लष्कर असावें असा आमचा तक आहें. 


या सैन्यांत पायदळ, घोडेस्वार व हत्ती अशीं तीन प्रमुख 
अंगे होतीं. प्राचीनकाळापासून सुप्रसिद्ध असलेल्या चतुरंगदटा- 
पैकीं चतुर्थ अंग जे रथ त्याचा ह्यापूर्वांच लोप झालेला दिसतो. 
पण त्याची उणीव निदान बंगाल प्रांतांत तरी आरमाराने भरून 
काढळी होती असे भागलपूर येथील लेखांवरून दिसते, बंगाल 
प्रांतांत बऱ्याच नद्या असल्यामुळें व त्यायोगे व्यापारी वाहतुक 
सुभ रीतीने होत असल्यामुळें बंगाल्यांत जहाजें व आरमार 
असणें शक्‍य दिसतं. निदान चांचे लोकांपासून व्यापाराचे संरक्षण 
करण्याकरतां तरी सरकारी आरमार ठेवणें जरूर होते. 


_ त्या वेळच्या तीन्ही राज्यांत सैन्याच्या या तीन अंगांपैकी 
एकेका अंगाची विशेष वाढ झाली. होती. कनोजच्या सैन्यातील 
घोडदळाची ख्याति होती, तर बंगालचे सैन्य गजदळाबद्दळ प्रसिद्ध 
होतें. महाराष्ट्रीय सैन्यांत पायंदळांचाच विशेष भरणा असे. याचें 
कारण एका आरबी प्रवाशाने असे सांगितळें आहे की, महाराष्ट्र 
आंत डोंगराळ असल्यामुळें त्या प्रांतांत पायदळ असणे अत्यवऱयक 
होतं. पण हल्लींच्या प्रमाणे त्या काळांत पायदळाचे महत्त्व नस- 
स्यामुळ राष्ट्रकूटांची . भिस्त पायदळावरच मुख्यत्वेकरून असेल 
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असें वाटत नाहीं. राष्कूटांच्या सैन्यांत गजदळ व अश्वदळहीं 
बरेंच असावे. 
दुसरे असं कीं, दाशिणेंतील मल्बार प्रांताच्या जंगलांत, कार- 
बार प्रांतांत व अपरांतांत म्हणजे ठाणे जिल्ह्यांत हत्तींची पैदास 
होत असल्यामुळें राष्ट्रकूटांना गनदळ ठेवणें फारसें कठिण नव्हते. 
अपरान्त प्रांतांत उत्तम हत्तींची निपज होते अते महाभारतांत 
देखील आढळतें. बंगालच्या राज्यास विंध्यपर्वेताच्या व महेंद्रपर्व- 
ताच्या भोंवतालच्या प्रदेशांतून पुष्कळच हत्ती सांपडत. पण' 
बंगाळ प्रांतांत अश्वदळाची उणीव कायमचीच वाटे. कारण या' 
प्रांतांत घोडे क्चितच उपल्ब्ध होत. भागलपूर येथील लेखांत तर 
अर्से वार्णळें आहे कीं, उत्तरेकडील राजांकडून नजर आलेल्या' 
अश्वांच्या योगें बंगालच्या राजांच्या सैन्यांत अश्वदळाची उभा- 
रणी होत असे. दक्षिणेत तसेच मारवाड प्रांतांत अश्वदळास योग्य 
अशा घोड्यांचा भरपूर पुरवठा होत असे. पंजाब व अफगाणि- 
स्थान येथील घोड्यांची तर ख्यातिच आहे. ह्यामुळेंच राष्ट्कूट व 
प्रतीहारी यांस अश्वदळ सतत तयार राखणें शक्‍य होतें. परदेशीय 
पदार्थाविषयीं लोकांच्या मनांत नेहमींच कौतुक असल्यामुळें आरबी 
व इराणी घोड्यांची फारच तारीफ होत असे, व आरबी घोड्यांत 
तसेच विशेष गुणहि आहेत हें कबृलन करावयास ्ह्वे. अरबस्था- 
नांतून येणारे घोडे बहुधा समुद्रमार्गानेंच येत असावेत. या घोड्यांचा 
हिंदुस्थानांत फारच मोठा व्यापार चाळे व आरबी व्यापार्‍यांस ह्या- 
मुळेच बहुतेक राजदरबारी बरेंच महत्त्व प्राप्त झाळ होते. 
सेन्यांत स्वकीयांचाच मुख्यत्वे करून भरणा असला म्हणजे 8 
चक्राची फारशी भीति रहात नाहीं; कारण स्वकीय सैनिक फितूर 
होण्याचा किंवा अंगचुकारपणा करण्यांचा संभव फारच कमी. शिवाय, 
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-त्यांच्यांत स्वामिनिष्ठा किंवा स्वदेशप्राति जास्त दिसून येते. भाडाची 
सैन्यांत परकीयांचा भरणा व्हावयाचा विशेष संभव; व भाडोत्री 


लोक केव्हां विश्वासघात करतील याचा नेम नाही याविषयीचे 


विवेचंन मागल्या भागांत आलेंच आहे. प्रतीहारी व राष्ट्रकूट 
राजांच्या सैन्यांत स्वकीयांचाच भरणा प्रामुख्यानं असावा. रजपूत 
व मराठे यांची लष्करी बाण्याबद्दळ पूव'पासून ख्यांते आहेच व 
ह्या काळांत त्यांना लष्करी बाण्याने वागण्याचे नेहमींच प्रसंग येत 
बंगाळच्या राज्यांत मात्र याच्या उलट स्थिति होती. भागलपूर 
येथीळ दिलाळेंखावरून तर असे दिसते कीं, बंगालच्या सेन्यांत खस 
माळव, हण, कुलक, कनीट, लाट इत्यादि निरनिराळ्या जातींच्या 
सैनिकांचा भरणा होता 

या यादींत रजपूत त मराठेवीर यांचा नामनिदेश नाही हे 
योग्यच आहे; कारण ह्या वीरांना आपल्या देशांत पुष्कळ कामगिरी 
होती. या यादींत वर्णिलेल्या सवेच देशांतील सैनिकांची वीरश्रीबद्दल 
ख्याति होती असं नाही. उदाहरणार्थ माळवा व लाट ऊफ दक्षिण 
गजराथंताळ लाक लढवय्य या नात्याने कधींच प्रासद्धांस आलेले 
दिसत नाहींत. कदाचित्‌ लेख लिहिणारांनीं ह्या यादींत वरील लोकांचा 
समावेश गोरवानं केला असेल, कदाचित्‌ ह्या काळीं ह्या लोकांची वीर- 
श्रीबद्दल ख्यात असावी व पुढें मुसलमानी अमदानींत तिचा लोप झाला 
असावा.परकीय लोकांच्या दडपणामुळें लोकांचा मूळ स्वभाव कधीं कधी 
बदलतो असें निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या इतिहासावरून दिसंते.या ठेखावरून 
बंगालच्या लोकांत लढाऊ बाणा जागृत असल्याचे दिसत नाही. पण 
हीच्या घडामाडाच्या काळांत बंगाली लोकांनीं आपणांत गप्तपणे 
वास करीत असलेल्या वीरश्रीची साक्ष सर्वास पटवून दिली आहे 


सैन्याच्या निरनिराळ्या अंगांची सुव्यवथा रहावी म्हणन प्रत्येक 
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अंगावर एक मुख्य सेनापांते असे व त्याच्या हाताखालीं इतर 
अनेक अधिकारी असत. ह्या मुख्य .सेनापतीवर एक महासेनापाति 
असे; व त्याच्याच सल्याने राजा युद्धविषयक धोरण ठरवीत 
असे. “ दोः साध्यसाधनिक '! नांवाचा आणखी एक अधिकारी 
असे, त्याच्याकडे कोणते काम सोंपविण्यांत येत असे हे समजत 
नाहीं; तरी पण सांधारण मानाने असे दिसते कीं, त्याच्याकडे 
शत्रूची तटबंदी सुरुंग वगेरे लावून उडविण्याची तसेच शत्रु सुर- 
क्षितपणं किळ्यांत वगेरे असतां अन्य मागीनीं त्याच्या सेन्यांत 
भीदि उत्पन्न करण्याचे काम असावें. असो, सैनिकांना सरकारी खजि 
न्यांतून दरमहा वेतन मिळत असे व कोठारांतून ( धान्य ) मेळ- 
ण्याचा व्यवस्था केळेली असे. सेनाध्यक्ष व संन्यातळ इतर आध- 
कारी यांस सालीना नगदी उतपन्न देण्यांत येत असेळ किवा इना- 
माचे हिस्से तोडन देण्यांत येत असतील. पण ह्याविषयी तत्काळीन 
लेखी पुराव्याच्या अभावीं निश्चित असें कांहींच लिहितां येत नाहीं 
मनुस्मृतींत वेतन व मशाहिरा देण्याची जी पद्धांते वाणलळा आह 
तीच ह्याहि कालांत चाळू असेल असे आम्हांस वाटतं 

लष्करची व्यवस्था उत्तम राहण्याकारेतां सेन्यास सामान पुराव- 
ण्याची, सेन्यांच्या हाळचालीच्या प्रसंगीं धान्य व पाणी, जनावरास 
गवत वगेरे परविण्याची, तर्सेच जासूद पाठविण्याची; शत्रूच्या 
सैन्यांतील गप्त बातमी मिळविण्याची इत्यादि व्यवस्था रहाण्याकारता 
हि निरनिराळे अधिकारी असत. भागलपूर येथांठ लखात वार्णि. 
लेल्या अधिकाऱ्यांत अशाही एका अधिकार्‍याचे वर्णन असून 
महासाधनिक नामक कारमीरच्या इतिहासांत आधेकारा आढळता 
त्याच्याकडे उत्तम घोड्यांची निपज व निवड हीं मुख्य कार्म असत 
ह्याच इतिहासांत हेरांवरील आधिकार्‍याचें नांव “दूतप्रेषॅणिक' असे 
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"दिं आहे. भागलपूर येथील लेखांत आणखी दोन सेनाधिकाऱ्यांचीं 
नांवें दिळेलीं आहेत तीं अशीं; गमागमिक व अभिप्रतप पण यांच्या- 
कंडे कोणती कामगिरी होती हे सांगतां येत नाहीं. 

हल्लींच्या रिवाजाप्रमाणे राजा सैन्याच्या मागल्या बाजूस न राहतां 
स्वतः होऊन सैन्याच्या आघाडीस असें व आपल्या शौयोचे व घिटा- 
ईचे उदाहरण आपल्या सैन्यास घालून देत असे; राजानं युद्धांत 
अग्रभाग घेणं हे त्यांच मुख्य कर्तव्य होय अशीच इकर्डील समजूत 
आहे व अखेरचा बाजीराव वगळतां सवे पेशवे युद्धांत कसा पुढा- 
कार घेत हें महशूरच आहे. सध्याच्या काळांत सैन्यास _ यांत्रिक 
स्वरूप आळे असल्याकारणाने मुख्य सेन'पतीस सूप्रधाराप्रमाणे मार्गच 
रहावे लागते.त्या वेळीं युद्धें कशा प्रकारचीं असत ह्याची आज कल्पना 
होत नाहीं. तोफखाना, विमाने, पाणबुड्या इत्यार्दानीं आज युद्धाचे 
स्वरूप पार बदलून टाकेळें आहे. तोफखान्याच्या अभावीं मुख्य भर 
तिरंदाजीवरच पूर्वी असावा असे आम्हांस वाटते. राजा हत्तिणीवर 
बसून बाणाने युद्ध करी; निरनिराळ्या लेखांतून राजाच्या पराक्रमाची 
व चलाखीचीं काव्यात्मक वणेने आढळतात. '।इंद्र ज्याप्रमाण कृष्ण- 
वर्ण मेघांतून पावसाची झोड उठवतो त्याप्रमाणे भूतलावरील राजेंद्र 
मेघासमान हत्तींच्या गंडस्थलांतून मोत्यांचा जणूं पाऊसच पाडतो १ 
अशा अर्थाची -वणेने बरींच आढळतात. असो, आज तोफखान्याचे 
जे महत्त्व युरोपांत आहे तेंच पूर्वी हस्तिसेन्याा ह्या देशांत होतं. 
गजदळाच्या योगे व गजदळाबरोबर झूंज करण्याची कला या देशांत 
तेव्हां पूणत्वास गेलीं होती यःत शका नाहीं. पण ह्या कालाच्या पूर्वीच 
बंदुकीची युक्ती निघाली होती, तिचें अवलंबन हिंदुस्थानांत कां झाळे 
नाहीं याचें स्लेदाश्वय वाटते. पण ह्या संबंधीचा विचार पुढल्या 
पुस्तकांत होणारच आहे. 
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इकडच्या युद्धातून एक मोठा चमत्कार दिसून येडे तो असा 
को, राजा किंवा मुख्य सेनापति घायाळ झाळा किंवा मारला गेला 
वां, सेन्यांतंळा सवे उत्साह जाई व तं सैरावैरा मार्गे परत लागे, मग 
'त्याची शात्रुसेन्याने दाणादाण उर्डविल्यास नवऴ ते काय? पण 
ह्यामुळ सेन्यांत पद्ध तशीर कामे वांटलीं जात नसत किंवा राजा- 
शिवाय इतर जबाबदार लोक नसत असें मात्र नाहीं. सेन्य लढे तं 
स्वामिनिष्ठेने प्रारेत होऊन जितके लढे तितकें राष्ट्राच्या कळकळीने 
लढत नसे. आमच्या देशांत पूर्वीपासून जर मोठी कांहीं उणीव असेल 
तर राष्ट्रभक्तीची होय. राष्ट्रासंबधे आपल्यावर कांहीं जबाबदारी आहे 
अशी लोकांची कधींच भावना झाली नाहीं. राज्य हे राजाचे, तो 
जर्‌ मेळा तर लढावयांचे कोणाकरतां? या समजुतीने घेरल्यामुळे 
एतहदेशीयांचें पराक्रमाचे तेज लोपून जाई व शत्रूस विजय प्राप्त हाई 
राष्ट्रनिष्ठेच्या अभावीं हिंदस्थान देश पराक्रम; वैभव, विद्या ह्यांनी ) 
पूर्ण असतां हि परदास्यांत आज कित्येक शतक खितपत पडला आहे! 


म, भा.-२५ 
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हिंदुस्थानच्या इतिहासांतीळ अत्यंत सुखी काळ 
इ. स. ८००-१००० 
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हिंदुस्थानच्या आजपथयतच्या इतिहासांत या दोन शतकां इतक 
शेभवद्याठी, भरभराटीचा व सुखाचा काळू झाला नाहीं. ह्या वेळीं 
हिंदुस्थान देश पूर्णपणे स्वतंत्र असून देशांत सुबत्ता व शांतता नांदत 
होती. धार्मिक परिस्थितिहि निर्दोष हाती; सवे देशभर एकच धमे 
असल्यामुळं जनतेत वैमनस्याचा अभाव व एकोपा दिसून येत असे. 
जातिजावींत भेदभाव नसल्याने बेबनाव होत नसत. सैन्याची वगेरे 
व्यवस्था उत्तम असल्यान परचक्राची भीति नव्हती व राज्यव्यवस्थाहि 
प्रजस सुखावह होईल अशाच तऱ्हेने चालली होती, असा सुबत्तेचा 
व शांततेचा काळ वेदकाळीं किंवा युद्धाच्या पूर्वी असल्यास नकळे; पण 
बौद्ध काळापासून आजतागायत असा काळ हिंदुस्थानास लाभला 
नाहीं यांत संशय नाहीं. 

तेव्हां या सववीगीण सुंदर कालाचा निरनिराळ्या बाजूंनी विचार 
करणं अवडइय्‌क आहे. ह्या कालांतील अत्यंत महत्त्वाची व विचारांत 
बेण्याजागी गोष्ट म्हटली म्हणजे सर्वे देशभर एकच धर्माचा प्रभाव हि 
होय. एकाच देशांत भिन्न धर्माचे लोक रहात असल्यास त्यांत 
शांतता नांदेळच असे नाहीं; तसेंच ते लोक राष्ट्राकरतां एक- 
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जुटीने काम करतीलच असेहि नाहीं. यापुर्ेळ काळांत मात्र ही 
स्थिति टिकली नाहीं. ह्या वेळीं मुसलमान लोकांचा प्रवेश फक्त सिंध 
प्रांतांत झाला होता; इतर प्रांतांतून त्यांचा मागमूस नव्हता. त्या- 
मुळें धार्मिक कलहास किंवा तज़न्य राजकीय अस्वस्थतेस वावच 
नव्हता. यापुढीळ काळांत मात्र मुसलमानांचा हिंदुस्थानांत जो 
शिरकाव झाला त्यामुळें सर्वत्र अंदाधुंदी व बेबंदशाही माजली; 
म मोठ्या शहरांतूनच नव्हे तर ल्हान लहान खेड्यांपाड्यांतून सुद्धां 
दोन धर्माचे लोक लहानसहान कारणांवरून आपसांत तरटे करूं 
छागले व या तंट्यांचें स्वरूप हि वेळ प्रसंगीं अत्यंत उग्र होत असे. 
ह्या काळीं मुसलमानांच्या मशिदी हिंदूच्या देवळाच्या शिखराशीं 
स्पधा करताहेत कीं काय असा भास व्हावयाचे कारणच नव्हते, 
कारण या काळांत हिंदुस्थानांत मिर्दाच नव्हत्या; पुढे मात्र हिंदूंच्या 
देव मंदिराप्रमाणे सवेत्र मशिदी झाल्या व त्यांचे उंच उंच मनोरे 
देवळांच्या कळसाशीं स्पथी करूं लागले व तेव्हांपासूनच हिंदुस्थानांत 
कायमच्या दुहीचे ध्वज उभारले गेले. ज्याप्रमाणे या काळांत मुसल- 
मानी धर्माचा उदय झाला नव्हता त्याचप्रमाणे बौद्ध धमाचा अत्यंत 
र्‍हास झाला असल्यामुळें देशांत तिकडूनही धार्मिक दुहीस वाव 
नव्हता. कुमारिलभट्ट व शंकराचाय यांनीं वैदिक धर्माचें ( वैदिक 
विधि तसेच वौदिक तत्वज्ञान यांचें) पुनरुज्जीवन केलें होते. आणे या 
नर्वान धर्ममतांत सांप्रदायिक मतभेद उत्पन्न झाले नसल्यामुळे 
छोकांची एकाच वैदिक धर्मावर निस्सीम श्रद्धा होती. ती इतकी कीं; 
बौद्ध धर्माची देवळें कोठेंच दिसेनाशी झालीं. ह्मूएनत्साग ज्या ढळा 
हिंदुस्थानांत आळा होता त्या वेळीं त्याळा सर्वच ठिकाणी बोंद्धमदिर 
व स्तूप दृष्टीस पडले; पण आतां त्या वेळच्या परिस्थितींत इतका फरक 
पडला कीं, बौद्धधमीनुयायी लोकांनीं खोदलेली लेणीं व मूति 
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पंग असल्यामुळें विद्ठानांनीं त्यांकडे दुलेक्ष केळे असते. या आक्षेपांत 
कदाचित्‌ थोडे फार तथ्य असेल; जगांतील सवे धमीचा तात्विक 
विचार एकसमयावच्छेदें करितां त्यावरून निघणाऱ्या सवेसामान्य 
तत्वाशी तत्कार्जींन हिंटुधमेतत्वांची विसंगतता दिसून येणे अगदीं 
शाक्य आहे. पण आमची अशी प्रामाणिक समजूत आहे कीं, 
जगांतील सव धमीच्या मुळाशी एकच अबाधित तत्त्व आहे; भिन्न 
धमाची स्वरूपे देशकाळादि परिस्थितीप्रमाणे भिन्न होऊं शकतील 
पण * अंतरी 'ची वृत्ति सवे धमानुयायांमध्ये एकच असते. यामुळेच 
धमीधमांच्या बहिरंगपरीक्षणाच्या भानगडींत आम्हीं पडूं इच्छित 
नाहीं. सवच 'धमे अंतरंगानं सारखेच चांगळे व बहिरिंगाने सारखेच 
वेडे. आहेत अशी आमची समजूत आहे. यामुळें ह्या बहिरंगांतील 
चित्रविचित्र रंगापुढेंच प्रत्येक धमात टुराग्रहवृत्तीस उत्तेजन मिळतें 
व त्यामुळच कलहाझास इधन मळत; तव्हा हे बाह्यात्कारी गोण 
दोष थोडे बाजूस सारिले असतां तत्कालीन हिंदुलोक एक धमेछत्रा- 
खालीं होते अस मानण्यास हरकत दिसत नाहीं; मग तो धमे कसाहि 
असो, या वेळीं धार्मिक वातावरण शांततामय होतें यांत शका नाही; 
व या शांततेमुळे देशांत सुस्थिति होती हेंहि त्या काळच्या वैभवाचे 
एक प्रबळ कारण होय 

हें वरील आक्षेपांचे निराकरण झालें, पण त्याबरोबरच तत्कालीन 
हिंदूंच्या धार्मिक पारोस्थर्तांतील गुणस्थलांचेहि थोडेसे दिग्ददीन करणे 
योग्य होईल. हलांच्या व तत्कालीन हिंटुधमाच्या पारोस्थितींत एक 
अत्यंत महत्त्वाचा भेद दिसून येतो व त्यायोगे तत्कालीन लोक 
जास्त सुस्थितींत असावेत असे अनुमान काढण्यास बळकटी येते 
हिंदुधमीची सामाजिक इमारत वर्णाश्रमव्यवस्थेवर फार प्राचीन कालां- 
तच रचिली गेली, पण त्यास हल्लीं अव्यवस्थित व बरेंच उद्वेगजनक 
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स्वरूप आलें आहे. मूळच्या जाती चार पण आज हिंदुस्थानांत 
त्याच जातींमधून दोन हजारांवर पोटभेद उत्पन्न झाळे आहेत व 
ते अत्यंत हानिप्रद स्वरूपाचे आहेत. या पोटजाति अत्यंत 
संकुचित असून प्रत्येक पोटजातीचे निबेध कठिण व समाजाचे 
अंग सिळखिळें करणारे असे आहेत. समाजपुरुषाचे सवे अवयव 
लहान मोठ्या पाशांनीं इतके जखडले गेळे आहेत कीं, त्या पुरु- 
षास स्वतंत्र चलन तर नाहींच; पण त्या पुरुषाच्या अवयवांचे 
विशिष्ट चलनहि बंदच आहे. त्या वेळीं ब्राह्मणां-ब्राह्मणांत तसे 
क्षत्रिया-क्षत्रियांत पोटभेद बिलकल नव्हते. वैश्‍्यांतही पोटभेद अस- 
ल्याचे दिसत नाहीं. उत्तर हिंदस्थानांतील रजपूत क्षत्रिय व दक्षि 
णतीळ महाराष्ट्री-क्षात्रिय यांजमध्ये रोटी-बेटी-व्यवहार निखालस 
होत असे, असं आम्ही मार्गे दाखविळेंच आहे. एवढेच नव्हे तर 
क्षात्रियांची १६च कुळे किंवा घराणीं अशी गणना यापुढे झाली 
अशा तऱ्हेने पोटजाति किंवा भेद नसल्यामुळें देशांत शांतता जास्त 
असे. यामुळें पुर्ढील काळाप्रमाणे या काळीं कनोजी क्षात्रिय श्रीमा- 
ळ्यांशीं तंटा करण्यास तयार तर दोघेही महाराष्ट्रीयांवर चाळ करून 
येण्यास तयार; कनीटकी व दल्तिणी यांचें सदैव हाडवैर तर दोघेही 
तामिळ लोकांस गट्ट करण्यास तयार, अशी स्थिंते नव्हता.हा [स्थाते 
पुढील काळीं फारच विकोपास गेली. यावेळीं सववत्र एकभाव जागृत 
असल्यामुळें एखादे वेळीं प्रांत केवळ नांवाने काबीज करण्यापलीकडे 
आंतरराष्ट्रीय छढायांची मदार जात नसे, व त्यामुळें परचक्राचे 
चांगळेंच निवारण होई. सारांश सवेच क्षात्रियांत जूट असल्यामुळ 
परकीयांस देशांत फूट पाडणं कठिण होत 

मख्य जातींत. पोटभेद नसल्यामुळ प्रत्यक जातींत आपसांत पणे 
सलोखा व सेहभाव नांदत असे. यावेळीं उत्तरेकर्डील क्षात्रियांत व 
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दक्षिणेकडील क्षवियांत वैरभावास कारण नव्हते असे वर सांगितलें. 
पण यावर कोणी अशी रांका घेईल कीं; एकाच जातींत कलहास 
थारा नसेल पण ब्राह्मण-क्षत्रिय; क्षतरिय-वेश्‍य वगरे भिन्न जातीत 
सलोखा असेलच कशावरून? तर ब्राह्मण, क्षात्रिय व वेश्य ह्या तीन 
वणीमध्ये अनलोमाविवाह चाळू असल्यामुळे परस्परांत हि खेहभाव 
'वृद्धिगत होण्यास सबळ कारण होते. पूर्वीच्या काळीं अश्या तर्‍हेचे 
अनुलोमविवाह शूद्र जातींशींहि होत असत, पण या काळीं शद्रा- 
दिकांशीं अनुलोमविवाहास निर्बध घालण्यांत आले होतेव ते 
युक्तच होते. कारण शूद्र लोक म्हणजे मूळचे द्रॉवेड अनाये लोक 
होत व त्रैवणे लोक हे आये होत. आये व आर्येतर यांच्यामध्ये 
वंशमिश्रण होणं एक प्रकारे अनिष्ट आहे, कारण त्यायोगे कोणत्याही 
वणाची शाद्धता नष्ट होते; पण आयोआयोतच अशा तऱ्हेचे निबंध 
असणे हं संकचितवृत्तीनं समाजावर संकट आणण्यासारखे आहे 
तेव्हां क्षींनीं शाद्रांशां अनुलोम-विवाह बंद केला हे विचारास 
धरूनच झाळें. असो, तर या काळीं ब्राह्मणास क्षात्रिय व वेश्‍्‌य भायो 
करतां येत असे; व क्षत्रियास वे₹्‌्य भायी करतां येई; अश्शा तर्‍हेने 
अनुलोमविवाह त्रेवणेकांत सुरू असत. माल अनुलोमविवाहापासन 
झालेली संताते मातेच्या जातीची समजली जात असे; ब्राह्मणपिता 
व क्षत्रिय भाया यांस झालेली संतांते क्षात्रिय जातीची समजली 
जाह; अश्या तर्‍हेच्या संततीची स्वतंत्र अशी जात मानण्यांत येत 
नसे; नाहींतर कितीतरी उपजाति नवीनच तयार झाल्या असत्या 
यामळे क्वचित्प्रसंगीं एकच विप्र कुलांत क्षात्रिय व वैश्य भायी तसेच 
ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैश्‍य संतति एकाच गृहस्थाची असे; ही सर्व मं 
लहानपणीं एकत्रच वाढल्यामुळ त्यांच्यांत भिन्नमाव नसे; सर्व एक- 
लच जेवावयास बसत; मांसाशनाचा अद्याप निषेध नसल्या कार- 
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णाने सवीचे अन्न हि एकच असे. त्याचप्रमाणे ही भिन्न जातींची 
संताति एकाच भांड्यांतून पाणी पिड तेव्हां स्प्षीस्प्शीत्वाचें नांवहि 
नव्हतं. ह्या सर्वच संततीचे मुंज-इत्यादि संस्कार होत व सवजण 
सारखेच वेदाभ्यास करीत; तेव्हां त्राह्मणांसच काय तो. वेदाधकार 
अशी स्थिति नसल्याकारणाने ब्राह्मणांविषयीं काय तो वरवर आद्र- 
पण अन्तयीमी त्यांच्याविषयी द्रेप अशी क्षात्रियांची स्थाते नस 
हल्लीं ह्याच्या उलट प्रकार आहे, त्राह्मणांचे सोवळ आवळ, रंपशा. 
सहनत्व व वेढाधिकार यांचा इतर जातीस हंवा वाटत असल्याकारणान 
त्यांचे मनांत ब्राह्मणांविषयीं वरपांगी प्रेमभाव असतो व बहुधा मना- 
मध्ये ते ब्राह्मणांविषयीं द्रेषभाव बाळगीत असतात; परठु अंथ आम्ही 
ज्या काळाचा विचार करीत आहो त्यावेळीं तिन्ही जातीना बढा- 
धिकार असल्यामुळें, सवीचे अशनादि व्यवहार एकच असल्या- 
कारणाने, अनुलोमविवाह प्रचारांत असल्यामुळ व स्प्शासहनत्व . 
नसल्यामळें लोकांत वैरभावास थाराच नव्हता व त्यामुळे समाजाचा 
प्रेमबंधने जास्त घट्ट व मजबूत हाता 

तसेंच कांहीं विशिष्ट शूद्रांदिकांशींहि अन्नपानादि व्यवहारात 
प्रत्यवाय नसल्याने शूद्र हे समाजाने बहिष्कृत केळे होते असही 
नाहीं; हल्लीं शद्रांच्या सावळीसही सोवळा ब्राह्मणा उभा रहात नाहां 
मग अन्नपानाठिकांचें भाषणच नको; पंचम कवा आतेशूद्राचा 
वग वगळतां इतरांशीं म्हणजे कृषिकमोदिकांच प्रसगी ज्यांचा 
निकट संबंध ैवर्णिकांशीं येत असे त्यांच्याा अन्नपानादिक न्यव- 
हार जैवर्णिक त्यावेळीं करीत असत हें आमचे विथान वाचून आमच्या 
कित्येक वाचकांस आश्चर्ये वाटेल; पण त्यास इटाल नाहीं. कारण 
वरील विधानास ठेखादिकांचा स्पष्ट आधार गिळत नसला तरी 
अवीचीन स्मृति्रथांचा पुष्कळच आधार सांपडती. स्टात ग्रंथांचे 
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निरानेराळ्या प्रश्नांस अनुलक्षन आम्ही सूक्ष्म परिशीलन केळे त्या- 
वरून समाजांतील चालीरीतींत कप्तकसा फरक पडत गेला हे चांगले 
लक्षांत आलें.येथे मुख्य अडचण स्म्ातिग्रंथाच्या रचनाकालनिश्वयासंबधी 
आहे. पण तेवढी दूर झाली तर समाजांतील बारीकसारीक फरक 
आदरावत्‌ स्मृतिग्नंथांतून दिसून येतील. या स्मृतीमेथांवरून असें 
स्पष्ट दिसतं कीं फार प्राचीन कालापासून लैवार्णिकांच्या कांहीं विशिष्ट 
शूट्रांसमवेत अन्नपानादि व्यवहारास प्रत्यवाय नसे. हल्ींच्या काळी 
अश्शा तर्‍हेच्या व्यवहार!स फार कडक निबंध घालण्यांत आले आहेत.. 
एखाद्या ब्राम्हणाने शूद्रासमवेत अन्नोदक घेतल्यास त्यास जाति- 
ब!हेष्कृत होणे भाग पडेल;पण पूर्वींच्या काळाचे निर्बध फार सौम्य असत 
असे परिशिष्ठांतील टिप्पणांच्या उताऱ्यावरून दिप्षेळ. या रिप्पणी- 
मध्ये निरानेराळ्या स्मतींतील विशिष्ट वचनं एकत्र केलेलीं आहेत; 
त्यांवरून अन्नांदकासंबंधींच्या निर्वंधाचें स्वरूप व त्यांत होत गेळेळे 
फरक वाचकांचे ध्यानांत चटकन येऊं शकतीळ. सवीत अलीकडील 
स्माते म्हटला म्हणजे व्यास-स्मृति आहे अते वाटतें. तिच्यांत असे 
हछोहेळ आहे कीं, एखाद्या ब्राह्मणाने न्हावी, अगर आपल्या कलांचे 
अभाष्ट चेतणारा कुलागत मत्र तसेच शेतकीसंबंधीं मदतगार, इतर 
नाकर, गाई पाळणारा या लाकांशीं ते शूद्र असले तरी अन्नोदकादि 
व्यवहार केल्यास त्यास दोष लागत नाहीं. उघडच आहे कीं, 
वरल्ि प्रकारच्या शूद्रादिकांशीं ब्राह्मणांचा थंद्यासंबधीं हरघडी संबध 
येत असे; व यावरून तत्कार्लीन ब्राह्मणादिकांच्या उद्योगधंद्यासंवंधीं 
अनुमान काढणाहे सुलभ जाइल पराशरस्मांते ही कालियगांतीळ 
आचारासंबंधीं प्रमाणभूत मानतात. त्यांत असे 1 ण पत मानतात. त्यांत अस. सांगितळ-आहे.की, 


*नापितान्वयमित्राद्वसीरिणो दासगोपका भ्ूद्राणांमप्यमीषां तु भकत्वाने 
नेव दुष्याति 


समालोचन ३९६ 


ब्राह्मण व क्षत्रिय यांनीं आपले वैदिक आचार पाळून उदरार्नवोहाचे 
साधन म्हणून शेती करावी. यावरून उत्तर हिंदुस्थानांतील शतकरी- 
वगत ब्राह्मणांचा व क्षत्रियांचा विशेष भरणा कां आहे तेच दाक्षि- 
गैतीळ बहुतेक मराठा क्षत्रिय लोक शेतीच कां कऱतात याचा उल- 
गडा होतो. साहजिकपणेच ब्राह्मण व क्षत्रिय शती करू लागल 
म्हणजे त्यांचा संबंध शूद्रांशीं येणारच व म्हणूनच त्यांच्याशी 
अन्नोदकादि व्यवहार थोडा फार होणारच. अशा तर्‍हेन ब्राह्मण-- 
क्षात्रेयांचे शूद्रांशीं जास्त दळणवळण त्याकाळीं होत व परस्पराताळ 
लेहभाव वृद्धिंगत होत असे. त्राह्मण- क्षत्रियांपूर्वीच वैश्य जातीचे लोक 
शेती करीतच होते, पण बोद्ध काळां शताचा धदा गोण मानला 
गेल्यामुळें अशा वैऱयांची गणना शूद्रांत होत असे; कदाचित्‌ गडा 
तीळ हल्धींचा उच्चनीचभाव वैश्यांच्या समावेशानेच उत्पन्न झाला 
असावा. अत्रिस्मृतींत तर कांहीं प्रकारच्या शूद्रांना श्राद्ठा[दकम करावीं 
व त्या वेळीं ब्राह्मणादिकांनीं उपाध्यायपणा स्वीकारावा व शूद्राकडेहि 
अन्नपानादि कर्मे करावीं असे स्वच्छ सांगितळें आहे; त्या स्मृतातच 
शट्राचे श्राद्षाधिकारी व अनधिकारी असे दोन भंद॒ मानिळे आहेत.*%-- 
ह्यावरूनहि सध्यांच्या व तत्कालीन परिस्थितात किता भेद आहे हे 
सहज लक्षांत येईल. सध्यांच्या काळी ब्राह्मणाने शूद्रापासून, "स्या 
पासन, फार काय सांगावे ! पण क्षत्रियापासून सुद्धा) पाणी घेतल्यास 

अन्नार्थषयीं बोळणेंच नको, तो ब्राह्मण गहेणीय ठरतो. ब्राह्मणाच्या चा 
अलीकडच्या संकचित वृत्तीमुळे जातिजातींत खबहभाव का कमी होत 
जावा यांत आश्चर्य नाहीं. ज्या वेळीं ब्राह्मण; क्षत्रिय वैश्य व शुद्र 


* ठाद्रोपि ज्ञेयः चैवेतरस्तथा । श्राद्धी भोज्यस्तयोरुक्तो 
% गरूद्रोषि द्विविधो शेय श्रा्धी 


अभोज्यस्त्वितरः स्मृतः । 
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यांजमर्ध्ये अन्नोदकास प्रत्यवाय नसे त्या वेळीं सामाजिक कल्हास 
कपी वाव मिळत असावा हं साहजिक आहे 

या पुढीऴ काळांत मात्र अन्नपानादिकांविषयीं जास्त कडक 
निवेध घालण्यांत येऊं लागले; ते कां याचा विचार पढील भागांत 
होईल. पण याचा परिणाम मात्र असा झाला कीं, ब्राह्मणांचा शुचि- 
भूतपणा अधिक राहिला पण त्यांचा सामानिक दजी मात्र उतरला 
सध्यांच्या काळी क्षावियंतेश्यादि लोक ब्राह्मणांस आपल्याकडे 'पाणी 
भरणे विशेषतः स्वयंपाक करणे अशा कामाकडे नेम लागले आहेत 
ब्राह्मण हा शब्द मुळांत विशिष्ट अधिकारवाचक असून हल्ली 
स्वयंपाकी, पाणी भरणारा व भिकारी अशा अथाने रूढ होऊं ढागला 
आहे. ब्राह्मण बबर्ची भिस्ती भिकारी या म्हणीव ब्राह्मणांच्या हल्लींच्या 
दशेची कल्पना सहज करतां येईल. ब्राह्मणांनी एखाद्या वैऱ्याकडे 
स्वेपाक्याचे काम करावें पण केवळ सोंवळ्या ओवळ्याच्या निर्वधाने 
त्या वेश्‍्यकुलांत [हहे आपणास कोणाचा स्पर्श न होऊं देण्याची 
खबरदार ध्यावा व हे स्प्शादि निर्वेध मोठ्या तोऱ्याने आपल्या यज- 
मानाचे घरीं पाळावे हें आश्चयेकारक नव्हे काय ? 

या काळाच्या सास्थितीचे आणखी एक लक्षण म्हटले म्हणजे 
भक्षावृत्तीन उपजीविका करणारांचा बहुतेक अभाव हे होय. बौद्ध 
धर्माच्या उदयानें देशावर बरे वाईट जे ठळक पारेणाम झाले त्यांत 
भिक्षावृत्तीनं रहाणांरांचा सुळसुळाट हा वाईट परिणाम प्रामख्यानें 
गणळा जाईल. बोद्ध धमामुळेंच ह्या वृत्तीचा उदय झाळा अते 
म्हणण्यापेक्षा बोद्ध धमाने ह्या वृत्तीला फार्जाल उत्तेजन दिले असे 
म्हणणें जास्त सयुक्तिक होईल. बौद्ध धर्माची दाक्षा घेण्यास सवी- 
सच मांकळीक मिळाली असल्याकारणानें व बौद्ध धमोनुयायांकरतां 
साठमाठ्या विहारांतून रहाण्याची सोय झाल्यामुळे जो तो आळशी 
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बौद्ध धमीची दीक्षा घेऊं लागळा. या धमोन्तर करणारांत सत्यन्वेषी 
व धमरत लोकांपेक्षा उद्रभरू व आठशी लोकांचा भरणा जास्त 
होऊं लागला यांत आश्चवये नको. अशामुळच पुढ पुढ बाळूधमाचा 
ऱ्हास होऊं ठागला; यरोपमधील “' मोनेस्टारीस ” चा जी स्थाते 
झाली तीच हुबेहूब “ विहारांची ” व बाद ।भक्षूचा झाला. बाद 
धमोच्या उत्कषे-काळी बोद्ध विहारांतून हजारा 'भिक्षचा वस्ता अस 
व त्यांचा निवाह गावांतन संपादिटेल्या ।भेक्षवर हात अस, पणत्या 
वेळीं लोकांत भिक्षंविषयीं थोडीबहुत आदरवबुाद्ध वसत असल्या- 
मुळ त्यांस भिक्षकरतां त्रास होत नसे ! पण पुढे पुढ बादध भक्ष 
छोकांस भिक्षेकरतां सतावन सोडे लागले; ह्या बोद्ध भिक्षतहा 
त्राह्मणादिकांपेक्षां शूद्रादिकांचाच जास्त भरणा असल्यामुळ लाक, 
तही त्यांच्यावरची श्रद्धा कमी होऊं ठागटी; ब्राह्मण व क्षानय 
हे फार तर मठांत आपणांस प्रभत्व मिळावे ग्हणून सन्यासदाक्षा 
घेत. असा, बौद्ध धमीचा कालवशात्‌ ऱ्हास झाल्यावर बाद्ध 
भि&ूंची संख्याहि कमी होऊं लागली; व लोकांसाहे ह्या मिक्षक- 
ऱ्यांचा उपद्रव कमी झाला, पण तो अजीबात नाहासा माचर झाला. 
नाहीं. बौद्धभिक्षंचा पंथ ल्यास जाऊन १-२ रातक होतात ताच 
शेव व वैष्णव पंथी गोसावी व बैराग्यांचे पंथ उदयास यऊ लागल व 
बौद्ध भिक्षप्रमाणेंच हे लोक हि अविवाहित राहुन माठात व ढवळात 
राहून भिक्षा वृत्तीनं आपली उपजीविका करू लागले. पण आपल्या 
प्रस्तत कालीं या पंथांचा जोर अद्याप झाला नसल्याने व बौद्ध- 
भिक्षंचा अस्त झाल्याकारणाने देशांत मिक्षाचयीचा उपद्रव फारच 
अल्प प्रमाणांत होता यांत संशय नाहीं ्ा! 
कडव.च निबेंध घाल्प्यांत. 


पर्वाच्या काळापासून ।भेक्षावृत्तास दा शीक 
आले होते. कांहीं विशिष्ट त्रह्मणासच कायतो भिक्षचा ओधकार 
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असे व तोही .त्यांच्या धर्मवृत्तीस अनुसरूनच देण्यांत आला होता. 
सरसकट सवींना हा आधिकार नव्हता. अधर्मी ब्राह्मणांना त्या कालांत 
देखील भिक्षा मागण्यास प्रत्यवायच असे. ज्या ग्रामांत अशा 
तर्‍हेचे अधर्मरत ब्राह्मण मिक्षेवर निर्वाह करीत असतील त्या 
ग्रामाधिकाऱ्यांस राजदंड सांगितला आहे “ तं ग्राम दण्डयेद्राजा चोर 
भक्तप्रदो हि सः ”--ब्राह्मणांस जर भिक्षाचयोची इतकी बंदी होती 
तर इतर जातीतून त्याची अजिबात बंदी होती यांत संशय नाहीं 
मिक्षाचयीची सक्त बंदी असल्याने जो तो आपल्या जाति विशिष्ट धंद्याने 
उपजीविका करी; कारणं त्यास दुसरा मार्गच नसे. ब्राह्मण मख्यत्त्वे 
करून धमाचरणांतच कालक्षेप करीत, नाहींतर क्षात्रवत्तीने रहात 
किंवा इलाजच नसला तर शेतकी करीत. असो, त्या वेळीं भिक्षा- 
वृत्तीस आळा असल्यामुळे काणासहि निरुद्यागी रहातां येत नसे 
व राष्ट्रांत निह्द्याग्यांचा जितका कमी आदर तितकें राष्ट्राच्या उत्कर्षास 
-चांगळं असते! 

पण भिक्षावृत्तींच्या वाइट पारिणामाबरोबरच हिद समाजास बॉ 
धर्मापासून झालेल्या फायद्याचाहि उल्लेख करावयास पाहिजे, कारण हे 
फायदे लहानसहान नव्हते. बोद्ध धमाने हिदधमीतच मळांत असलेल्या 
कांहीं कल्पनांवर इतका भर दिला कीं त्या कल्पना जणं काय बौद्ध धमी- 
च्याच अंगभूत आहेत असें लोकांस वाटते. पुनजेन्म व कमांचा सिद्धांत 
फार कालापासून हिंटूतत्वज्ञानांत रूढ आहे. पण ह्या दोन्ही गोष्टींची 
बौद्ध धर्माने नांतिसंवधनोपयोगी फारच जोरदार सांगड घालून दिली 
या दोन तत्वांच्या पायावर बोद्धधमोनें नीतीचे भक्कम मंदिर रचिले 
आहे व त्यायोगे हिंदुसमाज नातीच्या अत्युच्च शिखरावर विराज- 
मान झाला आहे. तत्कार्लान परकीय व्यापाऱ्यांनी व प्रवाशांनी हिंदू 
'छाकांच्या प्रामा|णेकपणाची प्रशासा केली आहे. सरवेस्ताधारण लोकांची 
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उत्तम नीतिमत्ता हा समाजाचा बहुमोल सद्गुण आहे हे सांगा- 
वयास नको 

बौद्ध धमोच्या चिरंतन व इष्ट परिणामाची दुसरी गोष्ट म्हटली तर 
हिंसायुक्त यज्ञयागादिकांचा निषेध ही होय. बोद्ध धमाचा नायनाट 
झाला तरी अहिंसाधमीचा ठोकमतावर इतका पगडा होता कीं, पुन 
[हसायुक्त यज्ञयागादे सुरू होण जवळ जवळ अशक्यच झाल. बाळू 
धमोने झगारलेली वेदावरील श्रद्धा मामांसकांनीं पुनः हृढमूळ केली 
यांत संदेह नाही; पण त्याबरोबर वेटप्रणीत हिसायुक्त यज्ञाच पुनरु- 
जीवन होण दुष्कर होते व त कोणासही करतां आले नाह. याचा 
अथे असा नव्हे कीं यज्ञादि कर्मे अम़रिहोलासुद्धां या वेळीं अजिबात ठुप्त 
झालीं तर आमच्या म्हणण्याचा असा आदशय आहे काँ; दिवस 
दिवस हिंसाप्रचर वैदिक कमीचा जो र्‍हास बोद्धभकाळी झाला हाता 
त्याचा परत उद्य होणें दरापास्त होते. अस्रिहोत्रादिकमोचे समा- 
जास इतकें महत्व नाहीं, त्याचें महत्त्व काय तं व्यक्तीलाच. माठाल्या 
यज्ञयागादिकांचें तसें नाही. या यज्ञाचे फारच माठ अवडंबर असत. 
त्यांत शक्तीचा व द्रव्याचा अनुपम व्यय होतो; व त्याचे क्रियांदि 
प्रकार फारच घोटाळ्याचे असतात; ते यथासांग करणे फक्त भना- 
ढ्यासच शक्‍य असतें; अश्वमेध व राजसूय इत्यादक यज्ञयाग करण 
तर फक्त राजे लोकांनाच शक्‍य असते. रिवाय त्याकरता रणे 
माजतात व लोकांत विनाकारण अस्वस्थता उत्पन्न होते व परलोकीं 
जे पण्य प्राप्त होणार त्याच्या मानाने प्राणहाने मात्र |वेपुळ हात 
तेव्हां अशा तऱ्हेचे यज्ञयागादि बंद झाल्यापाीसन दंशांताळ फाजाल 
खचे व हिंसा थांबली व त्या योगे देशांत सुखसमार जास्त झाली 
असेच म्हटळें पाहिजे. नवीन रजपूत राजांनीं या काळात अश्वमधाद 


यज्ञ केळे नाहींत हे ध्यानांत धरण्यासारखें आहे. 
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९ व्या व १० व्या शतकांतील 'धार्थिक परिस्थितीचे स्वरूप 
समाजास कोणत्या तर्‍हेनें उन्नति करणारें झालें याचे येथवर विवे- 
चन झालें. सर्व समाजाचा एकच धर्मे असल्याकारणानें व त्यांतहि 
पंथ नसल्यामुळें धार्मिक टहीस वावच नव्हता; जातिनिवेध सध्यांच्या 
इतके कडक नसल्याकारणाने जातिह्रेष सध्यांसारखा तीव्र नव्हता 
त्याचप्रमाणं समाजाचे शोषण करणारा बेकार वर्ग नष्ट झाल्यामुळे 
व समाजाची नीतिमत्ता उच्च दजांची असल्यामुळे समाजाची परि- 
स्थिति सवतोपरी विभवानुकुळ अशीच होती; व राजसय अश्व 
मेघादि तंट्याचे यज्ञ बंद असल्याने देशादेशांत व्यथ॑ ये होत 
नव्हतीं. एवढें सांगून आपण देशाच्या आर्थिक स्थितीकडे वळं 
तत्कालीन समाजाची स्थिति आर्थक दृष्ट्याहि समाधानकारक होती 
असें वाचकांच्या ध्यानांत येईल; तत्कालीन वैभवाचे वणन देण्यापेक्षा 
वैभवघातक गोष्टींच्या अभावाचे वणेन देणें जास्त युक्त होईल 
कारण त्यायोगें सध्यांच्या समाजाच्या वेभवास धातक गोष्टी कोणत्या 
आहेत हेंही वाचकांच्या निदशंनास येईल. देशांतील उद्योग धंद्यांच्या 
वाढीने त्याचप्रमाणे स्वराज्याच्या साधनाने कोणत्याहि देशांतील 
अभिवद्धीस मदत होते हं उघड आहे. एक वेळ देशांत उद्योगधठे 
नसले तरी चाल्ताळ पण देशांतील; संपत्तीचा द्रब्योध परकीय देशां- 

वहात नसावा. परकॉायांचें राज्य किंवा अमळ म्हटला म्हणज 
स्वदेशाच्या विपत्तीचें एक मोठे कारणच होय-मग ते परराज्य एत- 
देशीयांचें असो किंवा परदेशीयांचें असो. जगांतील इतिहासाच्या 
अवळोकनाने एकच अबाधित सेद्धान्त नजरेस येतो तो असा कीं, 
परकीयांचा अमल कोणत्याहि देशावर कोणत्याहि रूपाने एकदां बसला 
कीं, त्या देशांतील संपत्तीस ओहोटी लागलीच असे समजावे: मग 
त्यायोगं तो देश हळू हळू टुःस्थितीस जावो किंवा त्या देज्ञाचा 
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ऱ्हास एकदम होवा; परकी अंमलामुळ देशांतील द्रव्य केवळ सखंड- 
णीच्या किंवा करांच्या स्वरूपाने नष्ट होतं असें नाहीं तर मोठ 
मोठ्या पगारांच्या व महत्त्वाच्या जागा परकीयच पटकावीत अस- 
तात त्या रीतीनं परकीय लोक आपला व्यापार वाढवून व इतर अन्य 
मागोनीं जित राष्ट्रास निर्जीव व निधेन करीत असतात. परकीय 
अमलामुळें देशांतील संपत्ति हरतऱ्हेने धुऊन जाते हं विस्तारान सिद्ध 
करण्याची अवश्यकता नाही. एकाच देशांतील परप्रांतीय सत्तेचोहि 
असेच कमी प्रमाणाने अनिष्ट परिणाम होतात. उत्तरेकडील मोयानीं 
दक्षिणवर अंमळ चालविणे किंवा दक्षिणच्या आंत्रभृत्यांनीं उत्तर- 
वर अंमल बसविणे काय, दोन्ही प्रकार सारखेच अनिष्ट. पण ज्या 
कालासंबंधीं सध्यां विचार चाळ आहे त्या वेळीं अशी जुलमी स्थिंते 
सिंधम्रांताखेरीज हिंदुस्थानच्या कोणत्याही भागांत नव्हता हं ध्यानात 
घेतळें पाहिजे. उत्तरेस, दस्षिणेस तसेंच पूवेस प्रांतवार . स्वतल 
राज्ये होती. कनोज, मालखेड व मागीर येर्थाल राज्य 
तत्म़्रांतीय असल्यामळे त्या प्रांताच्या हितास संवर्धक होती 
मराठ्यांचा अंमल बंगाल्यांत नव्हता किंवा बंगाल्यांच्या ताळ्यात 
आसाम प्रांत नव्हता. कनोजचा अंमळ काठेवाड व उत्तर गुजराथ 
प्रांतांत होता पण शेवटीं गुजराथ प्रांतांत चावडा घराण्याचा स्वत 
स्थापना झाल्यामुळें काठेवाड गुजराथ प्रांतांचेहि स्वतंत्र राज्य लवक- 
रच झालें. इतर ठिकाणीं कनोजर्चे राज्य परकाय असे वाटण्याचे 
कारणच नव्हतें. दक्षिणकडीळ राज्यांचीहि _ अशाच स्थिति होती 
दक्षिणचें सम्राट राजघराणे राष्ट्रकूटांचें होते; त्यांचा अमल स्‌वै 
दक्षिण प्रांतमर असन त्यांच्या छलाखाढी बरच मांडलिक राजे 

असत. पण त्या मांडलिकांसही आपल्या राज्यव्यवर्स्थेत पूण 
स्वतंत्रता होती; त्यांना प्रसंगविशेषी सम्राटाचे दरबारी मांडलिक 


म, भा.-२६ 
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या नात्यानं हजर रहाणे भाग पडे व युद्धप्रसंगीं सम्राटास सहाय्य 
करावे लागे हं खरें; पण इतर बाबतींत ते पूर्ण स्वतंत असत. एका 
आरब प्रवाशाने तर असे ल्हिन ठेविले आहे कीं, हिंदुस्थानांतील 
ज्या त्या प्रांतांत प्रांतीय राजेच राज्य करतात. दादाभाई नोराजीने 
परकीय अंमलापासून होणाऱ्या देशाच्या संपत्तीच्या ओहोटीचे 
जे अंत्यंत मार्मिक वर्णन केलें आहे तीं आर्थिक ओहोटी (ड्रेन ) 
कोणत्याच राज्यांत नव्हती. यामुळें सवे राज्यांची परिस्थिति भरभ- 
राटीची होती. यांत नवल नाहीं. या भरभराटीचे दिद्ररीन, देशांत 
पीकापाण्याचा समखद्धि असून लोक हि पूणे समाधानी आहेत या 
आरबी प्रवाशाच्या वणेनावरून मिळते 

परराष्ट्रीय सत्तेची यकिंचित हि छटा ज्याप्रमाणे देशांत कोठंच 
दिसन येत नसे त्याप्रमाणच राज्यपद्धतीच्या अव्यवस्थेपासन हि 
लोकांची गांजणूक होत नसे; ह्याचें प्रमुख कारण म्हटले म्हणजे 
तत्कार्लांन धाऱ्याची पद्धाते होय. हल्टींच्या काळीं शेतसारा एकदांच 
ठरवला जातो. व तो रोकडीच्या रूपाने वसल केला जातो; अवर्षणा- 
मुळें सूट मिळतेच असे नाहीं, त्यामुळे पाऊस पडला नाहीं तर शेत- 
कऱ्यास विनाकारण दुप्पट त्रास भोगावा लागतो. त्या काळी अश्शी 
स्थिति नव्हती; शेतकऱ्यास आपल्या उत्पन्नापैकी * धान्य सरका- 
रांत द्यावे लागे व ते सुगीच्या वेळीं सरकारी अधिकारी वसल हि 
करीत. एखादेवेळीं अवर्षण पडल्यास धान्य जस कमी उत्पन्न होई 
तर्सेच सरकारांत धान्य हि कमीच द्यावे लागे. नगदी धाऱ्याची 
पद्धत सरकारच्या सोईची असते. धान्यवसुली'च्या पद्धतीने रयतेची 
अडवणूक होत नाहीं.--दुसरें असतं की, त्या वेळीं इतर करपट्टी 
नस; जगल किंवा अबकारीखातं नव्ह्त ह पवा सांगेतलच आहे व 
त्यामुळें हि रयतेवर नाहक बोजा पडत नसे; बिगारवेठीची पद्धाति 
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त्या वेळीं.होती ह॑ खरे;पण त्यांत हि शेतकऱ्यास कर्माच उपद्रव होई. 
शेवटची गोष्ट म्हटली म्हणजे राज्याचे अन्तस्थ शत्रु चोर व लुटारू 
यांचा चांगळाच बंदोबस्त होता असे आरबी प्रवाशांच्या वर्णनावरून 
दिसते. कनोजच्या राज्यांत विशेषतः चोरादिकांस कडक शिक्षा 
असल्यामुळे ते राज्य चोर व ढुटारूंच्या त्रासापसून मुक्त होतें. 
आणि या चोर ठुटारूंच्या बंदोबस्तासंबंधी इतर पूर्वे व दक्षिणच्या 
राजांनीं कनोजचें अनुकरण केलें असावें. 

कोणत्याहि देशांतील अनथीचे मुख्य बलवत्तर कारण म्हटलें तर 
परकीयांच्या स्वाऱ्या होत; हिंदुस्थान देशावर फार अनादि कालापासून 
तों तहत आतांपावेतो परकीयांच्या एकसारख्या स्वाऱ्या होत आल्या 
आहेत. फार प्राचीन काळी ग्रीक, शक, कुशान, मुंड, व अलीकडे 
तिबेटी, हूण व अरब लोकांनीं अनुक्रमें स्वाऱ्या करून हिंदुस्थानास 
जर्जर करून सोडलें. अवार्चीन कालांत तुक, मोंगळ, पशिअन व 
अफगाण लोकांनीं हिंदूंचा पिच्छा पुरविला. पण ९ व १० 
या दोन शतकांची अशी मौज आहे कीं, त्या वेळीं हिंदुस्थान 
देशावर परक्यांची एक हि स्वारी झाली नाहीं;अरब लोकांनीं सिंधप्रांत 
काबीज केला होता परंतु ते पुढें सरळे नाहींत,कारण त्यांचीच शक्ति 
दिवसे दिवस क्षीण होत चाळली होती. तुक लोक अद्याप मध्यएशिया 
प्रांतांतच होते, त्यांस हिंदुस्थानच्या अलोट संपत्तीचा वास लागा 
नव्हता असे दिसते. ह्या कारणामुळें परकीयांच्या स्वार्‍्यांमुळें 
होणाऱ्या जुळुमापासून हिंदुस्थान देश या काळांत मुक्त हाता. नागर 
कोणी अले म्हणेल की, देशांत तर राहून राहून लढाया नाट 
होत्या. जक्षे व बल्हारा; तसेच राष्ट्रकूट व पाठ यांजमध्ये संदेव वैर 
असे, मग देशांत लढाई नव्हती असं कसे म्हणता येईल £ यावर 
आमचे असे उत्तर आहे कीं; आपपसांतल्या  लढायांपासून ' किंवा 
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स्वाऱ्यांपासून देशाचे परकीयांच्या स्वार्‍्यांइतके कधींच नुकसान होत 
नाही. व लोकांसही उपद्रव पोहोचत नाहीं. कारण आंतरराष्ट्रीय 
युद्धांत दोन्ही पक्षांतील ढोक एकाच धर्मांचे व जातीचे असतात; 
तसेच दोन्ही पक्ष एकाच संस्कृतींत वाढले असून त्यांच्यांत परस्परां- 
विषयीं थोडी फार सहानुभूति असते.परगष्टंकडून व परघर्मीयांकडून 
होणाऱ्या स्वाऱ्या जास्त भयंकर व उपद्रवकारक असतात;कारण दोन्ही 
पक्षांत कोणत्याच प्रकारची सहानुभूति नसते; एवढेंच नाहीं तर पर- 
स्परांविषयी तांत्र द्वेष असतो; दुसऱ्याचा नुसता पराभव व्हावा एवढी- 
च बुद्धि नसून दुसऱ्याचा नायनाट व्हावा अशीच बुद्धि परकी- 
यांच्या मनांत असते. राष्ट्रकूट किंवा पाळ यांच्यांत ज्या लढाया 
किंवा खाऱ्या झाल्या त्यांतीळ उद्देश दुसऱ्यास आपलें वचेस्व कबूल 
. करण्यास भाग पाडणे एवढाच होता; दुसऱ्यांचे राज्य समूळ काबीज 
करण्याचा किंवा होकांस उपद्रव देण्याचा उद्देश कधींच नव्हता; 
किंबहुना दुसर्‍या पक्षाने माघार घेतल्यास युद्धहि तत्काळ थांबे. यरा- 
पच्या १५ व्या व १६ व्या शतकांतील इंग्ढड, फ्रान्स, जर्मनी व स्पेन 
यांच्यामधील वर्चेस्वाकरतां झालेल्या चकमकींप्रमाणेंच ९ व्या व 
१०व्या शतकांतील हिंदुस्थानांत युद्धे असत. युरोपांतीऴ तकीच्या 
स्वार्‍यांप्रमाणे परकीयांचा प्रांत काबीज करण्यापेक्षा परकीयांस आपे 
आपिपत्य कबूळ करावयास लावणे एवढाच त्यांतील उद्देश होता. 
आंतां कचितूप्रसंगीं प्राचीन युद्धनीतीचा उच्छेद होत असे, 
शेतकऱ्यांच्या पीकांची नासाडीहि होई, क्वचित्‌ प्रसंगी जित प्रदेश 
उद्दस्त होत पण असले प्रकार ग्रीकांच्या स्वाऱ्यांनंतर हिंदुस्थानांत 
खू »_) "८१९ ० (श्र दर 
सुरू झाळे एवढें टक्षांत ठेविले पाहिजे. हिंदुस्थानांत फार प्राचीन 
काढापासून युद्धसंगीं हि अनीतींचे बतेन क्वचितच होई. शजूस जेरीस 
आणणे, त्याचे प्रांत उध्वस्त करून त्यास क्षीणशाक्ते करगे, वौरे 
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ग्रकार हिंडस्थान'च्या लोकांनीं ग्रीकांपासन उचलले यांत संदेह 
नाहीं. राष्ट्रकटांचा गोविंदराञ यानें कनोजची इतकी नासाडी 
केळी कीं संदर हवेल्यांच्या ठिकाणीं गवताची राने माजली व 
५: कूनोजला कुशस्थली हे नाव खरं शोभळ ?”. पण असले प्रकार 
तेव्हां थोडे झाळे असून मुसलमानांच्या स्वाऱ्यांनंतर अनत झाले हं 
घ्यानांत घेतळें पाहिजे 

यद्धांपासन अनेक प्रकारची हाने आहे, पण त्याबरोबरच 
हंही लक्षांत ठेविलें पाहिजे कीं बेतवार युद्ध राष्ट्राच्या वार्ढास व प्रगतीस 
अवऱ्यक आहेत. लहानसहान चकमकींपासून लोकांत वीथेस्फुरण 
कायम राहते, व शोयोची वृत्ति जागत होते. लोकांतील धेयोदि- 
गणांची व कल्पकतेची वाढ होते. मात्र युद्धांत क्रोथे किंवा 
अनुदारपणा नसावा. तेव्हां एक प्रकारे ९ वे व १० वे शतक अशीं 

डी युद्धे नसल्याने तेजस्वी व बलवानच होतं असं म्हणावयास 

हरकत नाहीं 

या अत्यंत भरभराटीच्या काळींही हिंदचे एकराष्ट्र बनू शकल 
नाहीं किंवा या उत्कषोची पुर्ढाळ काळांत लवकरच धुळधाण का झाला 
वगेरे मनोरंजक प्रश्नांचा उळगडा हाणे अवर्यक आहे. पण ह्‌ 
प्रश्न तितके बिकटहि आहेत व ते सोडवण्यास पुढाळ कालातील 
इतिहासाचे ज्ञान अवरय असल्यामुळें त्या प्रश्नांचा विचार पुढ 
'ढकलणें प्राप्त आहे. 
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परिशिष्ट 
१ स्रूयेवंशी व चंद्रवंशी आयाचा वेदांतील उल्लेख. 


पुस्त.३प्र.२पान १६मध्यें सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्षात्रियांचा उळेख वैदिक 
वाड्मयाइतका जुना आहे असे जें विघान केळे आहे त्याचें विस्तुतरीतीने 
समर्थन करणें अवश्य वाटल्यावरून त्याचें विस्तृत विवेचन या टिप्पणींत 
केलें आहे---या विषयावर एक निबन्ध रायळ एशियाटिक सोसायटीच्या 
सुबई शास्त्रेघुढे सन १९१४ सालीं मी वाचला असून त्यांतील मुख्य मुद्दे 
मी येथे वाचकांपुढे ठेवीत आहें. हा निबंध एका दृष्टीने या पुस्त- 
कांत देणें योग्यहि आहे; कारण वेदिक आयीचा संबंध आठव्या नवव्या 
शतकांतील ब्राह्मण क्षालियांशीं येऊन पोहोचतो आणि सुर्यशशिवंश मूळांत 
काविकापिल्त असले तरी ते फार प्राचीन काळापासुन काश्पळे गेळे आहेत 
ही गोष्ट ऐतिहासिक रीत्या या पुराव्यावरून सिद्ध होते. 

मिस्टर पार्गिटर यांनीं जर्नल रायल ऐशियाटिक सोसायटी १९१४ च्या 
एप्रिलच्या अंकांत एक निबध प्रसिद्ध केला आसून त्यांत पुराणांवरून 
क्षात्रियांच्या वंशावळी कशा सिद्ध आणि निश्चित होतात हें चांगल्या रीतीनें 
दाखविलें आहे. पण पार्गिटर साहेबांनी त्या निबंधात एक दोन विधाने 
केलीं आहेत ता मात्र साफ चुकीची आहेत असं प्रारंभीच सांगितले पाहिज, 
सूर्यवंशी क्षत्रिय हे द्रविडबंशयाचे आहेत ही त्यांची समजूत केवळ चुकीची 
आहे. तसेंच चंद्रवंशी क्षात्रियांचें मूळ ठिकाण प्रयाग ऊर्फ अलाहाबाद होते 
होह त्यांचें म्हणणें ऐतिहासिक दृष्टीला सोडून आहे. या चुकीच्या कल्पनांचे 
मुख्य कारण असें आहे. की पार्गिटर साहेबांनीं सर्वच -भिस्त पुराणांवर 
ठेविली असून महाभारत व रामायण यांचाच तेवढा जास्त संग्रह 
आपल्या निबेघांत केला आहे. परंतु बेदिक वाड्मयांतून मिळणाऱ्या 
धुराव्याशीं घुराणांवरून मिळणाऱ्या माहि्तांचा मेळ “बसविण्याचा पवन 
त्त्यांनीं केला नाहीं; या साठीं या लेखांत प्रामुख्यानें वैदिक 


डा र देक वाड्मयांतील या- 
शंबघाची माहिती देण्याचा आम्ही प्रयत्न करीत आहों, वैदिक वाड्मय 


आह्मी स्वतः चाळून पाहिलें नाहीं हं नरी खरें तरी अशा प्रकारची माहिती 
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मॅक्‍्डोनेलचें बौदक इंडेक्स या पुस्तकांत गोळा केली असल्यामुळें 
आमचें काम सुव्यभ झालें आहे. जेथे जेथे आमचा मक्‍्डोनेलच्या मतांशी 
विरोध पडेल तेथें तेथे तसा उल्लेख करणें जरूरच आहे. पण प्रारंभीं एकंदर 
पाश्चात्त्य विद्वानांचे त्यांच्या शोधक बुद्धीनें केलेल्या वौदेक वाड्मयांच्या 
आलोडनाबद्दल आभार मानणें अस्थानीं होणार नार्ही. 


दुसरी एक महत्त्वाची विचारसरणीची चुकी पार्गिटर साहेबांच्या टेखांत 
आढळते, ती ही कीं ब्राह्मणांनी जतन करून ठेवलेल्या माहितीपेक्षां क्षति- 
यांनीं राखून ठेविळेली परम्परा जास्त विश्वसनीय आहे असे त्यांचें म्हणणे 
आहे. पुराणांतील वंशावळींतून जतन केलेली परम्परा ही क्षात्रेय परम्परा 
आहे, असे ते समजतात व यामुळेंच त्यांनीं पुराणांवर जास्त मिस्त ठेविली 
आहे. परंतु वास्तविक ब्राह्मण व क्षत्रिय यांत कमीजास्तपणा, विश्वसनीय- 
तेच्या बाबतींत, मानणें चुकीचे होईल आणि अश्या भिन्न परम्परा दोघांनी 
निराळ्या ठेविल्या आहेत हेही म्हणणे वाजवी नाहीं, कारण प्राचीन काळी 
ब्राह्मण व क्षात्रिय हे एकमेकांचे क्कचितूप्रसर्गी विरोधी असळे तरी बहुधा 
एकमेकांचे मित्र व साहाय्यकतें असत यांत संशय नाहीं. ते एकाच आर्य- 
वंशाचे असून एकाच कुट॒बांतले हि होते ही गोष्ट या वंद्यावळीवरूनच 
सिद्ध होते, ज्याप्रमाणे जर्मनइतिहासांत सरदार कुटुंबांतील थोरला पुत्र 
प्रिन्स म्हणजे सरदार होत असे आणि धाकटा पुत्र प्रेवेट म्हणजे धमाध्यक्ष 
होत असे तशीच स्थिति प्राचीन काळीं क्षात्रिय ब्राह्मणांची होती. अनेक 
क्षात्रिय राजपुत्र ब्राह्मण झाल्याची वर्णनं वंशावळींच्या पुराणांतील हकोकर्तीत 
दिसतात. बरें, अतिशयोक्ति करण्यांत दोघांचा मतलब असे हें उघडच आहे. 
क्षात्रियांनी ब्राह्मणांच्या तपाची प्रशंसा करावी आणि ब्राह्मणांनी क्षत्रियांच्या 
शौर्यांची व औदार्यांची प्रशंसा करावी. तेव्हां क्षात्रेय परम्परा जास्त विश्व- 
सनीय आणि ब्राह्मणपरम्परा कमी असा भेद करणें शक्‍य नाहीं. आणि 
दोन्ही परंपरांच्या मनुष्य स्वभावाचा विश्वसनीयतेच्या चरकावर धरूनच 
विचार करावयास पाहिजे; व इतर मनुष्यसमाजांच्या परम्परांप्रमाणेच त्यास 
लेखिळें पाहिजे. कारण सर्वच ठिकाणीं मनुष्य प्राचीन कथांविषर्यी अति- 
शायोक्ति करण्यास प्रवीण असतो आणि सव देशांतल्या प्राचीन दन्तकथांत 
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कविकल्पना व ऊतिदायोक्ति भरलेली असते. त्यांतून ऐतिहासिक सत्य 
साधकबाधकप्रमाणे व मानवी ६ वयत्ता पाहून काढावे लागतं. तथापि 
थोडासा भेदच करावयाचा असेल तर ब्राह्मणांची मानलेली परम्पराच 
अधिक विश्वसनीय टेखावी लागेल. कारण हजारों वषापूवी कषींनीं सक्तांत 
किंबा ब्राह्मणग्रथांत ज ग्रीथत कलें ते आज असेच्या तस ब्राह्मणांनी कायम 
ठेविलें आहे, वेदिक वाड्सयांत फिरवबाफिरब किंवा घुसवाघुसव झालेली 
नाहीं. तेव्हां जी काय अतिशयोक्ति ककवा कविकल्पना क्रषीनी प्रथमच 
त्यांत घातली त्याहून जास्त मागाहून घुसली नाहीं किंबा त्याचें रूपान्तर 
झालें नाहीं. तात्पर्य प्राचीन भारती आयोच्या कल्पना व विचार आज 
हजाशं वर्षे ब्राह्मणांनी जसेच्या तसेच मोहरबंद थेलींत घातल्याप्रमाणें जतन 
करून ठेविले आहेत याबद्दल ब्राह्मणांचे आभार २ नांव तितक थोड. 
वैदिक ग्रेथांप्रमाणें पुराणग्रंथ प्राचीन काळापासून भरतखण्डांत असून 
त्यांचेहि रक्षण होण्यासाठीं आयांच्या प्राचीन समाजव्यवस्थेत तरतुद होती, 
ही गाष्ट येथें नमृद केली पाहिजे, वेद पठण करून जतन करण्याची जवा. 
बदारी जशी ब्राह्मणांनी संभाळली होती त्याचप्रमाणें पुराणें म्हणजे वंशावळी 
व राजकथा जतन करण्याचें काम सूतांकड सोंपावेले होते. ह सूत पुराण सांगणारे 
ववंद्यावळी जतन करून ठेवणारे प्राचीन काळी होते ही गोष्ट लोमह्षण इत्यादि 
कांच्या कथेवरून स्पष्ट होते. हल्ली वद्यावळी जतन करण्याचें काम संतांचे 
हृल्ट्रींचे वंशज भाट यांनी चालविळें आहे, वामुळें हिंदुस्थानांत इतिहास- 
पुराण हा ग्रेथसमूह सूतांनीं बहुतेक वेदांप्रमाणेंचे ढवळाढवळ झाल्या- 
शिवाय हजारों वषें जतन करून ठेविला होता असे दिस्तें. मिसर,खाल्डिया 
किंवा पालेस्टाइन या प्राचीन देशांत जा वंद्यावळी काळजीपूर्वक जतन 
करून ठेविल्या होत्या तशाच हिंदुस्थानांतहि जतन करून ठेविटेर हो्‌ 
इतिहास्तपुराण हा विषय दिष्यांच्या नेहमीच्या अभ्यासाचा त कता व्यि 
म पर टता दसत, परतु इतिहासपुराणांचा हा अविकृत 
वाह बोद्धधमांची सरशी झाल्यानंतर विच्छि च ी 
हदला दडी, वड वा हात १४ क माती प: 
वीत झाळे; अथात्‌ त्य़ांत प्राचीन क्षत्रिय बंदा शा र व्य का 
टं वळांचा अभिमान राद्ला 


५00000 1 नि, आयी १3 -  व र 
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नाहीं; किंबहुना त्या त्यांनीं जाणूनवुजुन नष्ट केल्या असाव्या, यापळ 
चद्रगुताच्या वेळी मेग्यास्थेनिसला ज्या वैद्यावळी मिळाल्या त्यांत व हल्लाच्या 
पुराणांच्या वैश्यावळींत बरेंच अन्तर पडलें आहे. या पुराणांच्या दुसऱ्या 
वाढलेल्या आवृत्त्या गुस राजांच्या अमदानींत इ. स. २०० नतर तयार 
झाल्या त्या वेळेस मागच्या विछिन्न वंद्यावळींना त्यांनी कल्पना चालला तस 
भलतेच स्वरूप दिलें, मेग्यासथेंनीस हा ९४५९१ वर्षे व २ महिन नक्का सागून 
१३८ पिढ्या हिराक्कीज म्हणजे हरिपासून सांगतो तर पुराणांत एक हजार 
ठोकळ वर्षेच आणि ५२ पिढ्या परीक्षितापासून नेदापयंत देतात. नदाच्या 
नंतरच्या पिढ्या माल अलीकडच्या बोंद्धांनी ठेविटेल्या असल्यासुळ विश्वसनीय 
आहेत पण पुराणांत दिलेल्या पूर्वीच्या पिढ्या विश्वसनीय नाहात असच 
म्हणावें लागतें, ब्राह्मणांनी ठेविलेली वेदिक परंपराच आधक ऱिश्वसनीय 
असन पराणांनी दिलेली प्राचीन राजवशावळ विच्छिन्न व कल्पनांनी 
जमविळेळी आहे असा आमचा सिद्धान्त आहे 

येथे पर्मिटरच्या आणि आमच्या दृष्टिकोनांतील हा मोठा फरक नमुद 
करणें जरूर आहे. आमच्या मत पुराणांना पुराव्याच्या हटन फार कमी 
किंमत आहे. पुराणांतील माहिती विाच्छिन व बनावट आहे आणि नवीन 
कल्पनांना जुळती केलेली आहे. किंबहुना यवनग्रकाच्या पूर्वीच्या ऐतिहा- 
सिक गोष्टींसबंधाने विश्वसनीयतेच्या दृष्टीच पुराव्य टी 


[ची क्रमवारी ढीलप्रमाणं 
आहे असे आमचें मत आहे. व्याकरणशास्त्रभाथत बोलावयाचे तर 
बुढील पुराव्यांचे पूवे प्रामाण्य आहे 


( १) क्रवेद सवोत अत्यंत जुना व आ. 


सवांत श्रष्ठ आई, भै डॉ 
(२ ) यजुर्वेद व सामवेद यांच कालदृष्ट्या यापुढचे प्रामाण्य आहे. 


(या विचारांत अथव वेदाचा विचार करतां येत नाहीं. कारण त्याचा काळ 
अनिश्चित आहे. ) 
(३) या तिन्ही वैदांचे 


दृष्टीनें महत्व मोठे आहे. का 
या ब्राह्मणकत्यांना जास्त परिचित हांत्या 


कृत ग्रथ असून त्याच प्रामाण्य 


चे ब्राह्मण ग्रथ संत्रसंहितेनंतर यांचे पुराव्याच्या 
रण ज्या क्रषींनी मत केले त्यांच्या कल्पना 
हें निःसंराय आहे अथात अली- 
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कडील लोकांच्या किंवा ग्रेथकर्त्यीच्या विघानांपेक्षां ब्राम्हणांतील विधानांक 
नास्त महत्त्व दिलें पाहिज हें निष्पन्न होतें. 

( ४ )बेदांगें. यांच्या वेळीं संहिता व ब्राह्मणे हीं फार पुराणीं होऊन, 
गेलीं होतीं; आणि बहुतेक हृल्लींचे काळच लोकांप्रमाणे. वेदांगकते हे 
बेदांच्या अथासंबंधाने बुचकळ्यांत पडलेले आहेत, परंतु त्यांच्या काळां- 
तील गोष्टींसंबंघानें वेदांगें जास्त महत्त्वाची आहेत हें उघडच आहे. 
हीं सर्व वेदांगें बुद्धपूव असून ज्योतिष, निरुक्त, कल्पसूल्र, व्याकरण यांचा 
त्यांत समावेश होतो. 

( ५ )गृध्च व धर्मसूल्ले हॉ प्राचीन व कांही नंतरची आहेत. र 

( ६ )यांच्यानंतर कालानुरोघानें अटेकझांडरबरोबर आलेले अरायन 
भ्रभूति ग्रीक ग्रेथकार व मेग्यास्थनीस यांचे गरेथ येतात. त्यांनी प्रत्यक्ष पाहून 
व चौकशीअन्ती ऐकिव जी माहिती नमूद करून ठेविली आहे, ती 
त्यांच्या काळासंबंधें अत्यंत विश्वसनीय आहे. 

( ७ )महाभारत. हल्लींचे महाभारत इ. स. पू. २५० च्या सुमाराचें 
म्हृणजे अशोकाच्या वेळचे म्हणून त्यांतील विधाने त्या काळासंबंधे 
महत्त्वाची आहेत. 

_ (८ )याच सुमाराचे बौद्ध व जैन यांचे प्राचीन धमंग्रथ लिपीटक 
वगेरे आहेत, त्यांतील माहितीहि महत्त्वाची आहे. 

( ९ )वाल्मीकीचें रामायण. पतांजलीचे महाभाष्य, बादरायणाचा सत्र 
व हरिवंश हे अथ यानंतर झाळेळे आहेत व जवळ जवळ एकाच काळाचे 
म्हणजे इ. स. पू. १०० च्या सुमाराचे असून या काळचा पुरावा देतात. 

( १० )ब्योतिष अथ प्रारंभीचे, बौद्ध जैन मथ प्रारंभींचे,यानंतरचे ग्रीक 
लोकांच्या हिंदी राज्याविषयींचे इतिहास, यानंतरचे म्हणजे इ. सनाच्या 
प्रारभीचे आहेत. 

( ११ )यानंतर शेवटली पायरी पुराणांची आ 
लब्ध आहेत, त्यांची हीची स्वरूपें इ, स. ३० 
आहेत. अर्थात्‌ पुराव्याच्या कागदांत त्यांचे महर₹ 

या सर्व अथांत मिळणारी ऐतिहासिक माहिती 


हे. हल्ली जीं पुराण उप- 
० पासून ९०० पर्यंतर्ची 
व शेबटचं आहे. 

] एकत्र केली पाहिजे हें 
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जरी खरें तरी त्यांचा पुराव्याच्या दृष्टीनें वरीलप्रमाणे क्रम आहे, आणि 
जर भिन्न भिन्न ग्रेथांत विरुद्ध पुरावा सांपडेल तर पूर्वप्रामाण्य मानलें पाहिजे. 

परंतु पुराव्याच्या बाबींची यादी एवढ्याने संपत नाहीं. अलीकडे दोन 
महत्त्वाची शास्त्रे अस्तित्वांत आढी असून त्यांचे सिद्धान्तहि वरील विरो- 
घांचा निर्णय करतांनां लक्षांत ठेव्लि पाहिजेत. ही शास्त्रे म्हटली म्हणजे 
शॉषिमापनज्ास्र व भाषोत्पत्तिशाक्त. मानवजातीच्या निरनिराळ्या वंशासं- 
बंधानें व इतिहासासंबंधानें मनुष्यांचे ' चेहरे व मनुष्यांची भाषा यांच्या 
तुलनेवरून जीं अनुमानें निघतात तीं अतिशय महत्त्वाची असून बहुतेक 
अबाधित असतात. आणि अलीकडे हीं शास्त्रे बन्याच परिणत स्थितीला 
पोहोंचल्यामुळें व त्यांच्या दृष्टीनें हिंदुस्थानच्या लोकांच्या भाषा व चेह- 
ऱ्यांच्या ठेवी यासंबंघानें बराच खोल अभ्यास पाश्चात्य व्रि्ठानांनीं केला 
असल्यामुळें हिंदुस्थानच्या लोकांसंबंधाने विदषतः वंशशासंबंघानें या शास्त्रज्ञ 
पंडितांची अनुमाने मान्य करावयास पाहिजेत यांत दका नाही. 


यांशिवाय आणखी एका पुराव्याचा उपमान या नात्यानें आपल्या 
प्रस्तुत विषयासंबंघें उपयोग होतो असे आमच मत आहे. हिंदुस्थानचा 
प्राचीन इतिहास पुष्कळ रीतीनें अमेरिकेच्या शोधापासून वसाहतीपर्यंतच्या 
अर्वांचीन इतिहासासारखा आहे असें आम्हांस वाटतें. प्राचीन काळी हिंदु- 
स्थान अमेरिकेप्रमाणंच एक अरण्याबृत प्रचण्ड खण्ड होतें ब यांत हीन 
संस्कृतीचे द्रविडवंशी लोक फारच तुरळक रीतीनें पसरलेले होते. ज्या वेळी 
भारती आर्य हिंदुस्थानांत आले त्यावेळीं हिंदुस्थानची परिस्थिति याप्रमाणें 
बहुतेक युरोपिय आर्य अमेरिकेंत गेले त्या वेळच्या अमेरिकेच्या परिस्थिती- 
सारखी होती. ' व्हेंदिदाद या पारश्यांच्या पुराणग्रंथांत आर्य लोक उत्तरे- 
कडून निरनिराळ्या दक्षिणेकडच्या देशांत आल्याचा उल्लेख असून ते सत 
सेंधुत जेव्हां आले तेव्हां अँग्रमन्यूनें त्या देशास सर्प आणि अतिह्य 
उष्णता या दोषांनी ग्रासून टाकिलें तेव्हां तेथून हि निघून आर्य इराणांत गेले 
ब तेथें त्यांस उत्तम देश वसाहतीस मिळाला अशी कथा आहे. अथोत्‌ 
यांत आर्य लोक उत्तरेकडून हिंदुस्थानांत म्हणजे पंजाबांत प्राचीन काळी 
आल्याचा पुरावा मिळतो असें लोकमान्य टिळकांनी आपल्या ऑक्टिक 


सालच्या सेन्सस रिपोटोतील 
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होम या पुस्तकांत दाखविलें आहे. याप्रदील हिंदुस्थानचा आर्यवसाहतीचा 
इसिहास अमेरिकेच्या आर्य व्ताहतीच्या इतिह्ासासारखा असणें साहाजक 
आहे. मूळच्या रानटी लोकांशी झाळेळे अनेक भयंकर युद्धप्रसंग तर त्यांत 
आहेतच व या लोकांपैकी कित्येक जाति अमेरिकेत व हिडस्थानांतहि नर 
मासभक्षक होत्या हं प्रसिद्धच आहे. परंतु याबरोबरच येथीळ कित्यक 
श्राचांन गरीब जातीनी बाहेरील आयास मदत केली असली पाहिज म्हणजे 
आपल्या जातभाइच्या विरुद्ध त्यांनी आयोस मदत करणें साहानिक अनु- 
मानाला उतरतं. याशिवाय वसाहत करण्यास आलेल्या निरनिराळ्या आर्य 
लोकांच्या शाखांतच आपआपसांत तंटे झाले असले पाहिजेत. ज्याप्रमाणें 
अमेरिकेंत स्पानेश व फ्रेंच हे प्रथम गेळे व मागून इंग्लिश व डच गेले 
व त्या दोघांत प्रथम कित्येक युद्धे झालीं त्याप्रमाणें हिंदुस्थानच्या प्राचीन 


इतिहासांत व अमेरिकेच्या वसाहतींच्या इतिहासांत युद्धादि बरेंच साग्य 


असलें पाहिजे हे उघड आहे 


याप्रमाणे हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाचे स्वरूप ठरावितांना कोण- 
कोणत्या पुराव्यांचा आपल्यास उपयोग होतो आणि त्यांची प्रतवारी कजी 
आहे ह्या गोष्टींचा ऊहापोह झाल्यावर आपण आपल्या विषयाकडे वळं 
आण सूयवशा] आणे चद्रवशी आर्य हदुस्थानात आल्याचा डइातहास क॒ग्वेदा- 
वरून आपण निश्चित करूं, 


प्रथम गांष्ट निदशनास येते ती ही काँ, आर्यडोक दोन भिन्न 
समूहांना [भन्न वेळीं भिन्न रस्त्याने हिंदुस्थानांत आळे, होच गोष्ट त्यांच्या 
या दान नांवावरून म्हणजे मानलेल्या वंद्यांवरूनच सि होते, आणि 
याचा ॥णखा पुरावा एातहासक परपरा शौषेमाएनशास्त्र आणि 
भाषोत्पत्तिशास्त्र य'ंताहे मिळतो. हा दोन भिन्न आयेटोळ्यांच्या येण्याचा 
सिद्धान्त प्रथम डा. होनेळ याने जगतासमोर मांडळा असें वाटते आणि 
ता डाक्तर ग्रायसन यांनीं हिंदुस्थानांतील सस्कृतोत्पन्न भाषांच्या तुलनेवरून 
मान्य केला ( इंपीरियळ गाझेटीयर भाग पा. ३५८ पाहा), १९११ 


उढाल मजकूर महत्त्वाचा आहे. “ह्या 


९ हिंडुस्थानांतील संस्कृतोत्पन्न ) भाषा डाक्तर होगळ यांच्या मतात कोप 
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आर्य टोळ्यांनी हिंदुस्थानांत आणल्या.उत्तर हिंदुस्थानच्या मैदानी (गंगोत्तर)- 
प्रदेशांत पहिल्या आर्यटोळींनें वसाहत केल्यानंतर दुसरी आर्यटोळी आढी 
आणि वसाहत केलेल्या लोकांच्या मध्यें पाचरीप्रमाणे घुसली व तेथील 
पूर्वीची भाषा दाबून टाकून अंबाल्यापासून दक्षिणेकडे जबलपूरपर्यंत व 
नेकतर्‍येकडे व ठेवडामासून इश्यान्येकडे नेपाळपयेत पसरली. या दुसऱ्या 
आयोच्या टोळीच्या भाषेची हल्लीची वारसदार पाश्चिम हिन्दी भाषा आहे; 
आणणि पूर्वी आलेल्या आयोच्या भाषेचा प्रदेश राजस्तानी, पजाबी, पाहाडी 
आणि पूर्व हिंदी यांनीं व्यापिला आहे. ” ( सेन्ससरिपोट १९११. 
पा, ३१२५), 


हल्लींच्या संस्कृतोत्पक्न बोलल्या जाणाऱ्या भाषांच्या तुलनेने उत्पन्न 
होणारा हा सिद्धांत शीर्षमापनशास्त्रावरून निघणाऱ्या सिद्धान्ताशीं जळता 
आहे. सन १९०१ च्या सेन्ससच्या वेळीं सर एच. रिस्ळे यांनीं शीषेमापें 
अनेक ठिकाणीं घेतलीं त्यावेळीं असं दिसले कीं, पंजाब्र आणि राजस्तान 
येथील लोक निःसंदाय आर्य असून त्यांचीं डोकीं लांब आहेत व नाके 
उंच ब तरतरीत आहेत. संडुक्तप्रांतांतील लोक मध्यम डोक्याचे आणि 
मध्यम उंचीच्या नाकाचे आहेत आणि यावरून ते आयंद्रविड मिश्रणाचे 
आहेत असें रिस्ले साहेबांनी अनुमानिळें, परतु येथ रिस्ले साहेबांची एंक. 
मोठी चूक झाली आहे ती ही का, हे आर्य पूर्वीचे आर्य म्हणजे लांब 
डोक्याचे आर्य होते अशी त्यांची समजुत दिसते. कारण द्रविडवंशी 
लोकांची डोकींहि लांबच असतात असें सिद्ध झाळें आहे. त्यांच्या व 
आयाच्या चेहरेपट्टींतील मुख्य फरक म्हणजे पहिल्यांचीं नाके बसर्की 
असतात आणि आयीर्ची नाकें उंच असतात. तेव्हां संयुक्त प्रांतांतील 
मूळच्या द्रविडवंशी लोकांशीं ज्या आयोचें मिश्रण झाले असे नाकांवरून 
व डोक्यावरून सिद्ध होतें ते आर्य पूर्वीचे पजाब राजस्तानच्या आयाहून 
भिन्न आर्य असले पाहिजेत; म्हणजे त्या आयोचीं डोकाँ रुंद असली 
पाहिजेत तेव्हांच मध्यम प्रमाणाची डोकी वंशमिश्रणानें होतील, तात्मये 
संयुक्तप्रांतांतीलळ बऱ्याच भागांतील लोकांच्या शीषंप्रमाणावरून याः 
भागांत वसाहत केलेले आर्य दुसऱ्या टोळीचे आर्य होते हें निःसंशय आहे.. 
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ंजाबांतीळ व राजपुतान्यांतील लोकांची हल्लीं डोकीं लांब असून त्यांची 
नाकें उंच तरतरीत असतात. ते लोक पहिल्या आर्य टोळी पैकी आहेत हेंहि 
जनेःसराय आहे. आर्यवंद्शांत युरोप खण्डांतहि दोन प्रकारच्या शीषैमापा'चे 
लोक आहेत हें येथे सांगितलें पाहिज. दोघांचींहि नाके उंच असलीं तरी 
डोकीं लांब किंवा रुंद अशी दोन्ही प्रकास्ची आहेत. इंग्लिश, जर्मन, 
-स्कॅडिनेव्हियन वगेरे ट॒यूटीनिक आर्यवंशी टोक लांब डोक्याचे आहेत आणि 
आयरिद्, फ्रेंच वगैरे केल्ट लोक रुंद डोक्याचे आहेत. तेव्हां हिंदुस्थानांत 
-द्वोन प्रकारच्या डोक्यांचे आर्य लोक आले व आहेत यांत आश्चर्य नाहीं. 
संयुक्त प्रांत, गुजराथ, काठेवाड, महाराष्ट्र सुद्धां या प्रदेशांत रहाणारे 
आर्य उंच नाकाचे असून रुंद डोक्याचे आहेत. तात्पर्य ऐतिहासिक अनुमान, 
-शीर्षभापनश्ासत्र व भाषोत्पत्तिशास्त्र यांजवरून असं निघतें को, प्रथम 
आलेले लांब डोक्याचे आर्य पंजाब वगेरे प्रदेशांत नमिथलदेशापर्यंत पस- 
-रल्यावर मागाहून दुसरी आयोची रुंद डोक्याची शाखा मध्येंच गंगा 
-खोऱ्यांतून उतरून भंबाळा वगेरे ठिकाणी सरस्वतीर्ताराने दक्षिणेकडे 
“पसरली. ही आर्यशाखा मूळच्या द्रविडवंशी लोकांशी मिश्नित होऊन 
:इल्लींची संयुक्त त्याचप्रमाणें मध्य प्रांत,बऱ्हाड, महाराष्ट्र, गुजराथ, व काठे- 
वाड या प्रदेशांत दिसणारी मध्यमश्ीर्षैमापाची व मध्यम उंच नाकाची जनता 
-बंनली आहे. 


शीर्षमापनशास्र व भाषोत्पत्तिशास्र यांवरून निघणारे हें अनुमान 
हिंदुस्थानच्या पौराणिक परम्परेनें आणखी दढ होतें. महाभारत, हरिवंश, पुराणें 
*चगैरे प्राचीन देतकथा संकलित करणाऱ्या ग्रंथांतून सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्षात्रिय 
असे जे दोन सांगितले आहेत तेच हे दोन निरनिराळ्या वेळीं आलेले आर्य 
लोक होत असं आमचं मत आहे. महाभारतांर्ताल श्रीकृष्णाच्या एका भाषणांत 
याविषयी स्पष्ट उल्लेख आहे. सभापवोत राजसूय यज्ञ मी करूं किंवानको या 
युर्थिष्ठरांच्या प्रश्नास उत्तर देतांना श्रीकृष्ण म्हणाला “ ऐल आणि ऐक्ष्वाक 
अथवा चंद्र आणि सूर्य यांपासून उत्पन्न झालेल्या क्षात्रियांची हली आयीवतीत 
"एकशे एक कुळें आहेत. यांपैकी भोजकुल सवोत जास्त प्रशत असून हल्लीं मध्य 
-न्देशांत राहत आहे.?? यावरून महाभारत काळी क्षत्रियांचे दोन वश्य मानळे जात 
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आणणे त्यांपैकी चंद्रवंशी जास्त पुढें असून मध्यदेश्ांत राज्य करीत असे 
स्पष्ट अनुमान निघते. पहिले आलेले व विशेषतः पंजाबांत वसाहत केलेले 
आर्य हेच सुर्यवंशी समजले जात आणि कुरुक्षेत्र, पांचाळचे वगेरेहि यमुना 
किनाऱ्याने राज्य करणारे क्षात्रिप राजे चंद्रवशी मानले जात हीहि गोष्ट तितकीच 
स्पष्टपणें दिसते आणि अंयोध्या मिथिला वगेरे गंगोत्तर प्रांतांत राज्य कर- 
णारीं राजकुळे ही मागें पडलेली. असून सूर्यवंशी मानली जात होतीं असे 
अनुमान काढण्यास हरकत नाहीं. या अनुमानांना क्र॒ग्वेदांतील पुराव्या- 
बरून बळकटी कशी येत्ये हें मुख्यतः घुढील विवेचनावरून वाचकांच्या 
निदर्शनास आणणें आहे. 


क्ग्वेदांत ज्या आर्य लोकांचा वारंवार उल्लेख येतो त्यांना भरत अशी 
संज्ञा दिलेली आढळते. प्रथम हें सांगितलें पाहिज का, या नांवासंबंधानं 
बहुतेक पाश्चात्त्य व प्राच्य विद्वानांचा गैरसमज झालेला दिसतो. असा 
गैरसमज होणे साहाजिकहि आहे; कारण सामान्यतः अअपल्यास 
भारत म्हृणजे दुष्यन्तपुत्र भरत यांचे वंशज भरत अथबा आरत हीच 
कल्पना सुचते. महाभारती युद्ध व भारती ग्रेथ यांचा दृढ परिचय 
झाल्यानें हा गैरसमज सहंज आहे; पण ज्याअर्थी पूरुवंशाचे म्हणजे - 
चंद्रवंशी लोक कुरक्षेत्रांत॑ वसती करून पुढें यमुनेच्या किनाऱ्याने 
'पंसरले हें आपण पूर्वी ठरविलें आहे तेव्हां क्हग्वेदांत मुख्यतः पंजाबांत 
वसाहत करणाऱ्या आर्य लोकांस भरत असें कसें म्हटलें ही जवर अडचण 
उपस्थित होते आणि मॅक्डोनल्प्रभुति पाश्चात्त्य विद्वानांनी ही अडचण न 
जुमानतां किंबा ही अडचण न पडल्याने असेंच मानलें आहे का, क््ग्वे- 
दांतीळ भरत म्हणजे महाभारतांतील भारत होत, परंतु ही समजूत 
चुकीची असून पुराणांतीलच कित्येक स्पष्टपणें ध्यानांत न येणाऱ्या 
'वचनांवरून:ही अडचण दूर होते. दौष्यन्ति भरताहून अगदीं भिन्न असा एक 
भरत राजा मनुकुळांत झाला होता त्याच्यावरून भरत हें नांब उत्पन्न झाळे 
असें कित्येक पुराणांत स्पष्ट आढळतें. उदाहरणार्थ भागवत एकादश स्केच 


अध्याय १२ यांत पुढीळ छोक आहेत. 


- प्रियव्वतो नाम सुतः मनोः स्वायम्सुवस्य यः । तस्याझीप्रस्ततो नाभिचई- 
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षभस्तत्सुतः स्मुतः ॥ तमाहुर्वा&देवांद॑ मोक्षघर्मविवक्ष्या । अव- 
तीर्ण पुत्रशतंतस्यासीद्दह्मपारगम्‌ । तेषां वै भरतो ज्येष्ठां नारायण- 
परायण: । विख्यातं 5पमेतत्तत्नाम्रा भारतमुत्तमम्‌ | १७ ॥ 
भागवतांत पंचम स्कंधाच्या ७ व्या अध्यायांत हीच गोष्ट पूर्वी सांगित- 
ळेली आहे. '* अजनाभं नामेतद्वष भारतार्मात यत आरभ्य व्वपीदर्वान्ति । 
या वचनावरून हें स्पष्ट आहे कीं, हिंदुस्यानालळा भारतवषे ही संज्ञा ज्या 
भरतावरून पडली तो भरत पहिल्या ( स्वायंभुव ) मनूचा प्रपोत्र भरतराजा 
होय. भागवताप्रमाणें वायुपुरराणांतहि हीच परम्परा दिली आहे. प्रियब्रताने 
ससद्वीपा प्रथ्वी आपल्या सात पुत्रांत वांटून दिली त्यांत अस्नींश्राला जम्वू- 
द्वीप मिळालें. त्याने तें आपल्या मुलांस वांटून दिलें त्यांत नाभि याला जो 
मुलुख मिळाला तो त्याचा पुत्र चषभ याने आपल्या पुलांत वांटला तेव्हां 
भरताला हिमाल्याच्या दक्षिणचा देवद मिळाला. या पुराणांत अध्याय 
३३ मध्यें पुढील 'छोक आहे. हिमाद्रेदीक्षणं वष भरताय न्यवेदयत्‌ | तस्मात 
भारतं वर्षे तस्य नाम्ना विदुबुंधाः || ५२ || तेव्हां पुराणांच्या परम्परेवरून या 
देशाला भारतवष नांव देणारा भरत हा दुष्यन्तपुत्र नसून स्वायंभुव मनूचा 
पणतु भरत होता हें निर्विवाद आहे. 
वायुपुराणांत भरतवर्षंशन्दाची आणखी व्युत्पत्ति दिली आहे त्यांत 
भरत म्हणजे मनुच असें म्हटलें आहे. 
वर्षोयं भारतो नाम यत्रेयं भारती प्रजा । भरणाच प्रजानांवे 
मनु$रत उच्यते । निरुक्तवचनाचेव वषे तद्वारतं स्मृतम्‌ ॥ 
७६ अध्याय ४५. 
मत्स्यपुराणांत हीच कल्पना दिली असून हेच "कोक शब्दशः तेथेंहि 
आले आहेत. तेव्हां भरत म्हणजे मनु अशीहि परम्परा होती आणि 
निरुक्तांतहि तत्लीच आहे. दुष्यन्तपुल मरताचा संबंध कोणीहि लावीत 
नसून त्याच्या पूर्वी हजारो वर्षे झाळेल्या अन्य नृप भरताशीं किंवा प्रत्यक्ष मनूशीं 
पुराणपरंपरेनें संबंध जोडला आहे, _वायुपुराणांतील व मत्स्यपुराणांतील 
'छोकांत नेरुक्तवचनांत म्हटले आहे तेहि साधार आहे, कारण यास्क भरत 
शब्दाचा अर्थ आदित्य असा देतो. भारती शब्दाचा अर्थ देतांना “ भरतः- 
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आदित्यस्तस्य भा भारती ” अशी त्याने निरुक्ते केली आहे. निरुक्त 
आणिं पुराणं यांनीं दिलेली ही कल्पना कहग्वेदापासून चालत आलेली 
आहे आणि क्रहग्बेदांत ज्या भरतांचा उल्लेख वारंवार येतो ते या भरताचे वराज 
आहेत, दोष्यन्ति भरताचे नव्हत हें पुढील विवेचनावरून विशद होईल. 

पण तें विवेचन करण्यापूर्वी आपण अमेरिकेच्या इतिहासाचें येथे तुलनेसाठी 
उपमान घेऊं. हिंदुस्थानाप्रमाणेंच अमेरिकेची वसाहत पाश्चात्य आयाोच्या 
दोन टोळ्यांनी भिन्न वेळीं केली. स्पानिश व पोर्तुगीज व त्यांचेच बरोबर 
इतालियन व फ्रेंच हे जे प्रथम अमेरिकेंत गेळे, ते एकवंशी म्हणजे लातिन 
वंशाचे ठोक होते. त्यांच्या मागून नवीन प्रदेश शोधून वसाहत करणारें 
डच व इंग्लिश जर्मन वंश्याचे होते. तथापि सर्व अमेरिकाखण्डाला अमेरिका 
हें नांव ज्यावरून पडलें तो अमेरिगो एक इतालियन होता व त्याने दक्षिण 
अमेरिकेच्या भूमीवर प्रथम पाय ठेविला होता. तो बहुतेक कोलंबसा'चा 
समकालीन होता. परंतु कोलंबसास मुख्य खण्ड न सांपडतां नुसतं एक बेट 
सांपडे यामुळें सबंध खण्डाला नांव देण्याचा मान अमेरिगोला सवोनुमते 
मिळाला यांत आश्चध्र नाहीं. हीच गोष्ट हिंदुस्थानांत घडली. हिंदुस्थानांत 
प्रथम आलेल्या भरत राजावरून या देशास भारतवर्ष हें नांव मिळालें. 
याचेच वंशज सूर्यवंशी क्षत्रिय म्हणून पुराणांत प्रासद्ध आहेत आणि ते 
पंज्ञांबापासून मिथिळेपर्यंत पसरलेले पुराणांत दिसतात. हीच गोष्ट कग्वेदा- 
वरून कशी सिद्ध होते हें आतां आपण पाहूं. 

मॅक्डोनेळने आपल्या * वैदिक इंडेक्स ' नामक पुस्तकांत भरत 
शब्दापुढें खालील माहिती दिली आहे ( भाग २ पान १५ ) “ भरत हें 
नांव एका महत्वाच्या लोकांचें असून तें क्ग्वेदाच्या तिसर्‍या व सातव्या 
मंडळांत वारंवार येते. सुदास व त्रित्सु यांच्यासंबधानें या मंडळांत तें येत 
असून सहाव्या मंडळांत त्यांचा संबंध दिवोदास राजाशी जोडलेला 
आढळतो. ? येथे उल्लेखिळेलीं क्हरेदसूक्ते आम्ही सुद्दा काहून पाहिली 
त्यांत पुढीळ माहिती निष्पन्न झाली. पहिली गोष्ट ही काँ, या भरतांचे 
पुरोहित विष्ट होते. पुराणांतील परम्परेनें वशिष्ठ हे सूर्यवंशी शत्रियांचेच 
पुरोहित होते, चंद्रवंशींयांचे कधीच नव्हते. अथात्‌ प्रथम आलेल्या 


म क भा ढे र ७ 
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आयोचे वसिष्ठ हेच पुरोहित असून या आयीचें त्रग्वेदांत भरत असें नांव . 
आहे आणि पुराणांतून यांनांच सूर्यवंशी क्षात्रिय म्हटलें आहे. वसिष्ठ अनेक 
वचनी शब्द वसिष्ठकुलोत्पक्नवाची आहे आणि त्यास क्॒ग्वेदांत तरित्सु 
अशीहि संज्ञा आहे. क॒खेदारचें सातवें मण्डळ हें वसिष्ठकुलक्र्षींनी केलेल्या 
सुक्तांचे आहे तेव्हां साहजिकच त्यांत भरतांचा वारंवार उल्लेख येतो. य 
मण्डळांतील ३२ वें सूक्न फार महत्त्वाचें आहे. त्यांत एका दादाराज्ञ 
युद्धाचा उल्लेख असून त्यांत भरतांचा पराभव होऊन ते विस्कळित झालेल्या 
काल्यांप्रमाणें झाले, तेव्हां वसिष्ठाने पुढें होऊन इंद्राच्या स्तुतीने त्यांस जय 
मिळवून दिला असे वर्णिले आहे (दण्डा उवेद्दो अजनास आसन्‌ परिच्छिन्न 
भरता अर्भकास : । अभवच्च पुरत वसिष्ठ आदित्रित्सुना [र्वो अप्रथन्त । ), 
याच सूक्तांत वस्िष्ठाची उत्पात्त मेत्रावरुण या दोन देवांपासून उर्वशीच्या 
पोटी झाल्याचं वर्णन आहे. अथात्‌ खुद्द वसिष्ठ तरश्चषष या सुक्ताच्या काळीं- 
हि प्राचीन देवपरंपरेपैकी मानला गेला होता असें दिसतें. दुसरी गोष्ट भर- 
ताच्या अश्नीचा उल्लेख कखेदांतील कित्येक सूक्तांत आला आहे, भरत 
म्हणजे आर्य लोक हे अशिपूजक असून दास म्हणजे हिंदुस्थानचे त्यावेळचे 
प्राचीन रहिवाशी या विरुद्ध होते असं कग्बेदावरून स्पष्ट दिसते. कित्येक 
प्रसिद्ध राजांनीं पूजिलेळे ब नेहमीं संवर्धन केलेळे आमि कग्वेदांत उालि- 
सित आहेत. अर्थात्‌ भरताचा आय्नि म्हणजे आयोचा धर्म अशी लक्षणा 
होऊन बसली. करग्वेदमण्डल ७ सूक्त ८ यांत या अभ्ञीचा उल्लेख असून 
भरत राजाचाहि स्पष्ट निदेश आहे ( प्रप्रायमभिर्भरतस्य गुण्वे अभि यः 
पुरु प्रतनासु तस्था ). हा भरताचा अभि ज्यानें युद्धांत पूरूचां पराभव 
केला असें हें वाक्य असून यांतील पुरु हा कोण हा एक वादग्रस्त प्रश्न 
येथे उपस्थित झाला आहे. पूरु शब्दाखालीं मेंकडोनेलनें या ! सूक्ताचा 
उल्लेख केला आहे व असेंहि सूचित केलें आहे कों, पूर म्हणजे दुष्यन्ताचा 
पूर्वज यय[तिपुत्र असावा व पूरूचा उल्लेख कित्येक कग्वेदसुक्तांत अनेक 
चचनी पूरुवशी लोक या अर्थानें आला आहे. परंतु शतपथ ब्राह्मणांत एके ठिका- 
र्णींया सृक्तांतील 2९ रका अपुराच नांब आहे, अस्ते म्हटळें आहे यावरंमक्डा 
नेल म्हणतो '* शतपथ ब्राह्मणांच्या काळीं पूरूची आठवण इतकी बुजली होत 
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कीं त्याचे रूपान्तर असुरांत झालें ” हं मकडोनेलचें म्हणणें अगदींच चुकलेले 
आहे हें विस्तारानें दाखविण्याची जरूरी नाहीं. आम्ही प्रारंभी म्हटलेच 
आहे कीं, क्ग्वेदादि संहिताग़्रंथानन्तर प्रथम प्रमाणभूत अंथ ब्राह्मणम़थ 
होत. तेव्हां मॅक्डोनेलच्या कल्पनेपेक्षां ह्रथपथाचेच म्हणणें जास्त विश्वस- 
नीय व मान्य आहे. शतपथकर्त्या याशवल्क्यादे कर्षीना करवेदसूक्तांचा 
जितका खरा अर्थ कळत होता तितका आम्हांस कळणें शक्‍य नाही हें 
काय सांगावयास हवें !! ! शिवाय ज्या पूरूचा पराभव भरतानें केला तो 
कोणी तरी असुर म्हणजे द्रविडवंशी दासांचा राजा अस्रावा, तो ययातीचा 
पुत्र आणि दुष्यन्ताचा पूर्वज होऊं शकत नाहीं. कारण हा भरत पूर्वी 
आलेल्या सुर्यवंशी क्षात्रेयांचा राजा असून त्ये पुरूचा समकालीन असी 
झक्य नाहीं, पण या वाक्यावरून एकगोष्ट पक्की निश्चित होतेंती ही को, हा 
भरत म्हणजे दुष्यन्तपुत्र भरत नव्हे कारण तो त्या दोष्यान्त भरताचा अनेक 
पिढ्यांपूर्वींचा पूवज जो पूरु त्याच्याशी कसा लहू शकेल १ तेव्हां पूरूचा 
पराभव करणारा भरत हा सूर्यवंशी प्राचीन भरत राजा असून त्याच्याच 
अयीची प्रशंसा या व इतर सूक्तांत केलेली आहे. हें थोडेंस॑विषयान्तर 
झालें खरें तरी त्यावरून केवळ नामसाहृद्याने पाश्वात्य पण्डित कधी कर्धी 
कसे चुकतात व ब्राह्मणय्नंथांनाहि बाजूला स[रण्याकडे कसे प्रवृत्त होतात 
हें दिसून येईल. भरत आणि पूरु या दोन नांवांचा दुसरा भरत आणि 
पूरु यांशी घोटाळा केल्यानें पाश्चात्य पंडित चकळे आहेत आणि हिंदुस्था- 
नच्या वैदिककालीन इतिहासासंबंधानें कित्येक चुकीची विधानें त्यांनी 
केलीं आहेत. 

असो, कग्ेदमंडळ सूक्त २३ व ८ यांत भरतांचा उल्लेख असून त्या 
लोकांचे पुरोहित वसिष्ठ होते, भरत हा एक मूळचा राजा असून तो वेदिक 
धर्मी अभिपूजक होता, त्यांच्या वंशजांस भरत म्हणत, त्याने एतद्देशीय 
प्राचीन रहिवाशांच्या पूरु राजाचा पराभव करून येथे आपलें राज्य स्थापिळें 
त्याच्या वंशजाचे म्हणजे भरतांचें पुढें एक दाशराज्ञ युद्ध मोठें कडाक्याचें 
झालें, त्यांत त्यांचा पराभव होत होता तो वसिष्ठानी इंद्रस्तृति करून टाळिला 


च्य 


अशी ऐतिह्यास्षिक हकीकत वरीळ विवेचनावरून निष्पन्न होते, तसंच हें 
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दाशराज्ञ युद्ध परुण्णी नदीच्या कांठीं पंजाबांत झालें. यांत भरतांचा 
सुदास नांवाचा राजा होता, त्यांच्या विरुद्ध दहा राजे लढण्यास उभे होते. 
त्यांच्याशीं लढतांना कच खाऊन सुदास व भरत परूष्णी नदी ओलांडून 
पलीकडे गेला तेव्हां नदीने वाट दिली; परंतु दहा राजांना पाठलाग कर- 
तांना परुष्णीने वाट दिली नाहीं;व त्या नर्दाचा पाट फोडून पाणी कमी करीत 
असतांना पाण्याच्या पुराने दहा राजांच्या फोजेची वाताहात झाली व 
शेवटी, सुदास राजाला पुष्कळ ळूट मिळाली वगेरे मनोरंजक हकीकत या 
सूक्तावरून ( म. ७ सू ३३ ) निष्पन्न होते ( यदड्ठ त्वा मरताः सत्तरेयुः 
गव्यन्न्‌ ग्राम इषिते इन्द्र जूत ॥ वगेरे कचा पाहण्यासारख्या आहेत. ) हे 
दहा राजे भरताशीं लढणारे कोण होते याचा पुढें विचार येईल. तिसऱ्या 
मण्डळांतील भरतांचा उल्लेख करणारें महत्त्वाचे सूक्त ५३ वें आहे. यांत 
विश्वामित्राने सुदास राजास ( अन्य प्रसंगीं ) आपल्या एऐंद्र स्तुतींनी मदत 
केल्याचा उल्लेख आहे. (विश्वामित्रो यदवहत्सुदासमप्रियायत कुशिकेमिरिन्द्र ).. 
या स॒क्तांतील 'विश्वामित्रस्य रक्षाति ब्रह्मदे भारत जनम ही कचा फारच 
महत्वाची आहे. ' विश्वामित्राचें ह ब्रह्म ( इंशस्तोत्र ) भारत लोकांचें रक्षण 
करते? या वाक्यावरून तीन चार अनुमानें निघतात. या वेळीं भरताची 
संतति फार पसरली असून त्यांस भारतजन असे म्हणण्यांत येई. किंबहूना 
येथें हलीच्या भारतवषांची आठवण येते. दुसरे, भारतांचा राजा सुदासः 
असून त्यास विश्वामित्राने आपल्या इंगास्तुतींनी वांचविळे, ह्या विश्वामि- 
त्राच्या कुलास कुशिक असे म्हणत. वसिष्ठ व विश्वामित्र यांच्या पौराणिक 
कथेतील तंट्याचा येथें आपल्यास सुगावा लागतो. वसिष्ठ आणि विश्वामित्र 
हे दोघेह सुदासाचे हितकतं व देवांची स्तात करणारे पुरोहित दिसतात. 
अंथोतू ते कधीं कधीं आपसांत भांडतहि असावेत. रामायणक्थेत वसिष्ट 
व विश्वामित्र दे दोघेहि रघुकुलाचे हितकते दाखविले आहेत. सूर्यवंशी 
क्षत्रियांच्या हकीकतींत उदास, राम, दरारथ, व हरिश्चंद्र यांच्याशी विश्वा- 
मित्र वं वसिष्ठ या दोघांचाहि संबंध येतो. हरिश्रंद्राने आपला मुलगा वरू- 
188 ऱ्ह करण्याच कबूल करून वचन पाळले नाहीं तेव्हां त्यास उदर 
झालें. पुढें ुनःशेष नांवाचा ब्राह्मणपुत्रविकत घेऊन त्यास( रोहित )पुत्रा- 
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र्‍व्याऐवजीं वरुणास बळी देण्याच्या तयारीने यज्ञ आरंभिला, तेव्हां शुनःश्ेपानें 
बरुणाची प्रार्थना करून आपली सुटका करून घेतली;व विश्वामित्राने घुनः शेपास 
आपला पुत्र म्हणून आपल्या कुलांत देवरात नावांने घेतळे वगेरे कथा ब्राह्मणांत 
च घुराणांह्ध असलेली प्रसिद्ध आहे. शुनःशेपाचें वरुणस्तात्र कग्वेद मण्डळ 
२ मध्यें आहे. तात्पर्य विश्वामित्र हा वेदांत भरतांचा एक त्र्रीष आहे 
आणि पुराणांत सूर्यवशीयांचा आहे. सुदास-कल्माषपादाची कथा रामा- 
यण उत्तरकाण्ड अध्याय ६५ त आहे. वाल्मीकि दाचुभ्ञास हो कथा 
सांगतो, सुदास हा शात्रुभ्ञाचा एक पूर्वज असून तो कुलगुरु वस्तिष्ठार्शी 
भांडला तेव्हां वसिष्ठश्यापाने कल्माषपाद झाला व शेवटीं त्यास विश्वामि- 
ञ्ञाच्या मदतीनें मुक्तता मिळाली अश्शी ही कथा आहे. वसिष्ठ विश्वामि- 
ञ्रांची ही चढाओढ क्रग्बेद सूक्तांतून पुराणांप्रमाणंच दिसते, दादाराज्ञ 
युद्धांत वसिष्ठानें सुदासास मदत केली त्याप्रमाणे विश्वामित्रानें सुदासास 
ूर्वैकडे विपाशा व शातद्रु नद्या वलांडण्यास मदत केली. वसिष्ठ-- विश्वा- 
मित्रांचा उल्लेख पुराणांतून सूर्यवंशी क्षात्रियांच्या कथेत येतो; परंतु चंद्रवशी- 
यांच्या कथेत येत नाहीं, सारांश आम्हीं जे अनुमान काढलें आहे कीं, 
अटग्वेद मण्डळ ७1३ यांतील भरत म्हणजे सुर्यवंशी आर्य होत तें बळकट 
आधारावर काढलें आहे असं म्हणतां येतें.(२ रें मण्डळ विश्वामित्राचें आहे.) 


मरतांचा आणखी ज्या एका मंडळांत उल्लेख असल्याचें मॅक्डोनेलच्या 


वैदिक इंडेक्समध्ये नमूद आहे, तें मंडळ सहावे होय, या मंडलांत भर- 
ग्रथन केळेळें आहे. बाहं- 


द्वाज कषीच्या ब तत्कुलोत्पन्न करर्षींच्या सूक्तांचे अथन कैटक सार. 
स्पत्य भरद्वाणाच यासंबंधीं मुख्य सूक्त ९६वें आहे. हे बरच मांठ शक 
असून यांत भरतराजा, भारतजन, भरताचा अग्नि, व दिवोदास राजा 


याचा उल्लेख एकाहून अधिक वेळीं आला आहे. जसा पूर्वीच्या 
सुक्तांत वसिष्ठाचा उलेख आला आहे तसा यांत भराल कषीचाहि 
आला आहे. ( त्वमिमा वार्यी पुरु दिवोदासाय सुन्वते। भरद्वाजाय ल 
अभिरगामि मारतो. बृचहा-पुरुचेतन ४४ चिवादासस्याहत 0. पक 
देववीतये भरता वसुवित्तमम| आ स्वे यो नौ निषीदठ)- या ठिकार्णी पाश्चात्य 
विद्वानांस असे आश्चर्य -बाटतें कीं दिवोदास याचा संबंध भरद्वाजाशी या 
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सुक्तांत आला आहे, पण दिवोदासाचा पुत्र सुदास याचा सबंध पूर्वोक्त 
मण्डळांत वसिष्ठ व विश्वामित्र यांच्याशी आलेला आहे. पुराणांत आणि 
खुद्द कग्वेदांत भरतांचे पुरोहित वसिष्ठ दिसतात यांत झंका नाहीं, पण 
यामुळे त्यांचा संबंघ दुसऱ्या कर्षीशां नसावा असं होत नाहीं. विश्वामि- 
ल्लाचा संबंघ जसा सुदासाजीं येतो तसा दिवोदासाशी भरद्दाजाचा संबध 
. आला तर त्यांत आश्चर्य कांहींच नाहीं. रामायणांतहि विश्वामित्राप्रमाणेंच 
दररथ व राम यांचा सबंध भरद्वाजाशी आलेला आहे. राम व 
भरत यांस भरद्दाजञाने मदत केली असून दरारथा'चा मी मित्र आहे असे त्याने 
म्हटलें आहे. अर्थात्‌ या मप्डांलर्ताल वचनांवरूनहि भरत म्हणजे सुर्यवंशी 
क्षत्रिय असं अनुमान निघते. 


अश्शा या पुराणांतील व कब्ग्वेदांतील एकाच हकीकतीवरूने पुराणां- 
तील सूर्यवंशी क्षात्रिय व क्ग्बेदांतील भरत हे एकच होत असा निश्चय 
होतो. हेच प्रथम हिंदुस्थानांत आलेले आर्य. हे सिंधु नदीपासून पूर्वेकडे. 
पसरत पसरत शरयूपर्यंत क्वेदकाळीं पसरलेले दिसतात. शरयूचा उलेख 
कग्वेदसुक्तांत आलेला आहे. त्यांचे काषि वसिष्ठ, विश्वामित्र आणि भर- 
द्वाजञ असे होते. त्यांचे राज म्हणजे पूवज भरत, पुढें दिवोदास आणि 
नंतर सुदास अले दिसतात. देवश्रवा आणि देववात, तसंच घुरुकुत्स आणि 
लसदस्यु यांचाहि उल्लेख क्ग्वेदांत आहे, इक्षाकूचा उल्लेख आहे आणि 
आमच्या मतें दहाव्या मण्डळांत खुद्द रामाचा उल्लेख आहे. आतां निरु- 
क्ताच्या मताप्रमाणे भरत म्हणजे सूर्यच होय. पूराणांनीं भरत म्हणजे मनु 
असाहि म्हण्टळें आहे, पण मुख्यतः ज्याला मनूच्या पोत्रानें हिंदुस्थानचा 
मुलूख वांटणींत दिळा तो भरत असें पुराणे मानतात. तेव्हां कग्वेद 
पुराणांची परम्परा एकत्र करून हिंदुस्थानांत प्रथम आलेला आर्य राजा 
भरत होय असें समजण्यास हरकत नाहीं, रामायणांत दिलेल्या सूर्यवंशाच्या 
वेशावळींत सुदासाचे नांव आहे. त्याचप्रमाणे सौदास कल्माषपाद होता 
असेंहि वर्णिले आहे. पुराणांत सुदासाचा पिता दिवोदास असा दाख- 
बिला नाहीं. पण क्र्बेदाच्या विरुद्ध ही पुराणांची ग्वाही सोडली पाहिजे. 


दिवोदास हें नांव सूर्ववंशांताहे आढळतें आणि चद्रवंशांतही आढळतें, पिजवन 
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हें दिवोदासाच्या बापाचे नांव कखेदांत दिसतें; कारण दिबोदासाला तेथे 
पैजवन असेंहि म्हटलें आहे. पैजवन हें नांव सूर्यवंशी कच्छवाहांत अलीकडे- 
हि पैजवन सिंह ( पज्जूनसिंग ) भशा रूपानें आढळतें. पुरुकुत्स आणि 
त्रसदस्यु हे राजे सूर्यवंद्यांत पुराणांनींहि दिळे आहेत. ते दुसऱ्या 
कोणत्याहि कुळांत, चंद्रवशांत वगेरे नाहींत. याशिवाय याजबद्दल आणखी 
एक उल्लेख शतपथ ब्राह्मणांतील वरील विघानाच्या पुष्टर्थ मिळतो तो 
अस्ता कीं शतपथांत पुरुकुत्स व त्रसदस्यु हे ऐक्ष्वाक राजे होते असें म्ह्ट्ले 
आहे ( वैदिक इंडेक्स पदा). हरिश्चंद्र हाहि ऐकष्वाक होता असे ब्राह्मणांत 
म्हटलें आहे आणि हारिश्रंद्राला सूर्यकुळांतच पुराणांनी दिळा आहे. तात्पय 
भरतांचे वैदिकवाड्मयांत सांगितलेले राजे तसेच त्यांचे तद्षि आणि 
रासाथण, महाभारत व पुराणें यांत सांगितलेले सुर्यवंशी राजे व त्रहषि 
एक असल्याने कर्ग्वेदांतील भरत हेच पुराणांतील सूर्यवंशी शत्रिय होत; 
ह्या निश्चय होतो. हे भरत क्करवेदकाळांतच पंजाबापासून शरवूपयेत% 
हिंदुस्थानांत पसरले होते, तेव्हां करेदांत रामाचा उलेख येणें आश्चर्य 
कारक नाहीं. त्हबेंदकाळींच आर्य मिथिलेपर्यंत पोचले होते. मिथिलेच्या 
जनकाचा जरी क््वेदांत उलेख नाहीं तरी त्याचा पुरोहित गोतम याचा 
उललेख वढखेदांत आहे. हाच गौतम अहिल्येचा पति अते 
रामयणांत म्हटलें आहे. अहिल्येचा उलेख त्रखेदांताहे आहे. गोतम त्रषि 
म्हणजे सुक्तकर्ता आहे. तात्पर्य कगेदावरून हिंदुस्थानांत प्रथम आलेल्या 
आयाोचा म्हणजे भरतांचा अथात्‌ सूर्यवंशी क्षत्रियांचा इतिहास 
येथपर्यंत या प्रकारचा सांपडतो. 

येथवर भरत अथवा सूर्यवंशी क्षत्रियांचा मूळ राजा मरत (ज्यावरून 
भारतवर्ष हें नांव या देशास पडले )_ आणि मोगूत हें नांव या देशास पडले) आणि मागूनच राजे दिवोदास व 


% शरयूचा उल्लेख क्हग्वेदांतील तान सूक्तांत आहे. मॅक्डोनेल्च्या मते 
ती अयोध्येचोंच नर्दा आहे. किलेक वेदवित्‌ पाश्चात्य विद्वान तिला 
क्रमु मानतात. पण क्रमूचा त्रहुखेदांतच स्वतंत्र उल्लेख आहे. शिवाय 
६४ मध्यें सरस्वती व सिंधुवरोबर उल्लेख अलखुन ती एक मोठी 


नदी दिसते. 
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सुदास, पुरुकुत्स व त्रसदस्यु व त्यांचे काषि वसिष्ठ-विश्वामित्र भरद्दाज- 
गोतम यांजविषयीं कग्वेदांतील माहिती सांगितली, आतां आपण चंद्रवंशी 
क्षत्रिय अर्थात्‌ आयोची मागून आलेली शाखा हिच्या कग्बेदीय इतिहासाकडे 
वळूं, हेहि कग्वेदांत उल्लेखित आहेत, पण ते उघड उघड माणून आलेले 
आर्य दिसतात. परंतु तेत्याच आर्यवंश्याचे, आर्यघमाचे व आर्यभाषेचे लोक 
आहेत. त्यांचा इतिहास पुष्कळ अंशीं अमेरिकेचे दुसरे मागूनचे वसाहत 
करणारे इंग्लिश व डच यांच्या इतिहासासारखा आहे. पूर्वींच्या वसाहत 
करणाऱ्या फ्रेंच व स्पानिश लोकांप्रमाणे इंग्लिश व डच हे अमेरिकेच्या 
, मूळच्या रहिवाशांशीं भांडले नाहींत;तर त्यांच्याशी गुण्यागोविंदाने वागळे असे 
दिसते. किंबहुना इंग्लिश डचांचे जुन्या रहिवाशांशीं तहनामे झाळे आहेत. या 
लोकांस उत्तर अमेरिकेच्या इतिहासांत पंचजन ( ]ग९७ ११०४०५ ) असें 
म्हटलें आहे. परंतु वसाहतीस पूर्वी आलेल्या फ्रेंच स्पानिशांशीं मात्र त्यांचे 
उत्तर अमेरिकेंत भयंकर संग्राम झाळे असं अमेरिकेचा इतिहास सांगतो, 
शेवटची गोष्ट ही की, अश्या लढाईत त्यांस प्राचीन रहिवाद्यांची मदतच 
झाली आणि शोेवर्टी त्यांनी फ्रेंच स्पॅनिश्ांस जिंकून उत्तर अमेरिकेंत आपलें 
वर्चेस्व स्थापिळें. इली उत्तर अमेरिका ट्यूटानिक आहे; मध्य अमेरिका 
स्पानिश आहे आणि दक्षिण अमेरिका पोठुर्गाज आहे; किंबहुना या भागास 
लॅटिन अमेरिका असेच म्हणतात, दोघांचा घर्म जरी एकच म्हणजे खिस्ती 
आहे तरी त्यांत थोडा फरक आहे, हा अमेरिकेच्या अर्वाचीन वसाहतींचा 
इतिहास डोळ्यांसमोर ठेविला म्हणजे हिंदुस्थानच्या वसाहतींचा प्राचीन 
इतिहास आपल्यास नीट कळतो आणि बरेच तंस्याचे प्रश्न उलगडतात, 
असें आम्हांस वाटतें. 


कग्वेदांतील भरतांचा आपण हिंदुस्थानच्या भाषांवरून पहिल्या 
आर्य टोळीशीं व पुराणांतील सूर्यवंशी क्षड्रि्यांशी मेळ घातला आहे; 
त्याचप्रमाणे, किंबहुना अधिक निश्चित रीतीनें, नेतर आपले पश्चिम हिंदी 
बोलणाऱ्यांचे पूर्वज आर्य वसाहतवाळे यांचा पौराणिक चंद्रवंद्षीयांश्ी मेळ 
बसतो. प्रथम गोष्ट ही काँ,यहु, ठुर्वसु,अनु,दुह्य,आणि पूर्‌ या पांची पुराणांत 
वर्णिलेल्या ययातिपुत्रांचा कग्वेदांत एकच ठिकाणी उल्लेख सांपडतो, हें 
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पाहून आपल्यास मोठें आश्चर्य वाटलें. यांचा मिन्नस्थळीं उल्लेख तर 
घुप्कळदां आला आहे. त्यांतल्या त्यांत यडुठुर्वशांचा एकत्र उल्लेख अधिक 
येतो. अर्थात्‌ हे पांच लोक एकवंशी मानले जात, यडहुतुर्वश हे त्यांतहि 
- जवळचे होते असें दिसतें. यांचा कर्धी कधी एकवचनी व कर्धी बहुव- 
चनो प्रयोग येतो. अथीत्‌ ह्या जाति होत्या आणि त्यांच्या मूळ पुरुषांवरून 
त्यांस हीं नांवे पडलीं होतीं. तात्पर्य महाभारतांतील व पुराणांतील ययातीच्या 
कथेस स्पष्टपणें क्रखेदांत पुट मिळते. ययातीस देवयानीपासून यडु तुर्वसु 
( त्इगवेदांत ठुवशरूप आढळतें ) व शामिष्ठिपासून अनु हत्य १ पूरुअसे 
युत्र झाले, ह्या कथस क्रग्वेदांत असा आधार मिळतो. पुराणांत तुर्वशाचें 
रूप बदळून ऊकारांत इतर नांवाप्रमाणें तुर्वसु केळं आहे इतकेच. दुसरी 
महत्त्वाची गोष्ट ही कॉ या लोकांचा विदेषतः यदु-तुर्वशांचा कागेदसूक्तांत 
कधीं कर्धीं प्रेम व सन्मानयुक्त उल्लेख येतो तर कधीं कर्धीं तिरस्कार- 


युक्त उल्लेख येतो. कांहीं वैदिक क्षि त्यांजवर इश्वरापाशी आशीवीदयुक्त 
गेवो, यांचा नायनाट होवो 


प्रसाद याचितात तर कांही क्षि यांचा पराभव ह 
अशी शापयुक्त यांचा करतात, यावरून असें अनुमान निघते कीं, हे मागा 
हून आलेले असून पूर्वींच्या आयोौरशीं यांना स्पर्धायुक्त शत्रुत्व करावे 
लागलें, परंतु जेव्हां शेवटी ते यशस्वी होऊन येथे कायमचे रहिवाशी 
झाले तेव्हां ते एकवंशी, एकधर्मा, एकभाषी या नात्यांनी मरियच होऊन 
गेळे, या अनुमानाला पुष्कळ पौराणिक कथांचाहि पाठिंबां आहे. सूर्य- 
वंशी क्षात्रियांशी चंद्रवंशीयांचे अनेक युद्धप्रसंग पुराणांत वर्णिलेले असून 
शेवटी चंद्रवंशीयांनीं यमुनेच्या दक्षिण किनाऱ्याने राज्ये स्थापिटीं असे 
वर्णन सांपडतें. याप्रमाणे ठोकळ मानानें 'चद्रवंशीयांचा इतिहास असुन 
आतां आपण या आयोच्या हिंदुस्थानांत शिरण्यापाून जमुनाकांठी राज्य- 
स्थापनेपर्येतच्या इतिहासाची त्रर्खवेदांतील प्रमाणें सविस्तर पाहूं 
पुराणांतील कथेप्रमाणें चंद्रवंशीयांचा मूळ पुरुष जो एरूरवा त्याचा उल्लेख 
ञरण्वेदांत आहे. तो क्गेदांताहि फार पुराणा दिसतो. तो हिमाल्यांत राह- 
णारा अखून उर्वशी अप्सरेपाखून त्यास पून ययाति झाला व त्याचा पुल 


नहुष. या दोघांचाहि उल्लेख नगवेदांत आहे. पुरूरबा हा गंघवी- 


धू 
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पासून अभि उत्पन्न करण्यास शिकला असे ब्राह्मणांत वर्णन आहे, त्यावरून 
पुरूरवा वैदिकघर्मी अभिपूजक असून उत्तर कुरूंत म्हणजे गंगायमुनांचे उत्तरेस 
लिबेटांत राहाणारा दिसतो. आयु, नहुष व त्याचा पुत्र ययाति हे तिकडेच 
राहात असावे. ययातिहि क॒ग्वेदांत उल्लेखित आहे. याची एक स्त्री 
देवयानी शुक्रकन्या व दुसरी शामेष्टा असुरराज वृषपर्वा याची कन्या 
होती. या असुरसंबंधावरून हा हिमाल्योत्तरच द्सितो. याचे पुत्र व त्यांच 
बंजश |हेंदुस्थानांत गंगाखोऱ्याने उतरले आणि पूर्वीच्या आयोच्या वसहार्तात 
सरस्वतीर्तारावर कुरुदेशांत मध्येंच पाचरेप्रमाणें घुसले, हें अनुमान 
सयुक्तिक आहे. पुराणांत ययातीचे राज्य सर्व हिंदुस्थानावर असून त्याची 
राजधानी प्रयाग होती, त्याने आपल्या पांच घु्तांत हिंदुस्थानची वाटणी केली 
त्यांत मध्यदेश म्हणजे प्रयाग आपल्या प्रिय पुत्रास म्हणजे पृरूस दिला 

अश्शी कथा आहे. पण ही कथा माणून उत्पन्न झालेली असून अर्लाकड- 
च्या परिस्थितीस अनुसरून बनविलेळी आहे. पार्गिटर हिच्यावर जोर 
देतो, परंतु पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें पुराणकथांचा कहग्बेदाशीं मेळ पडेल 
तरच त्या मान्य करण्यासारख्या असतात. जेथें विरोध येईल तेथ 
कग्ेदासच आधिक प्रमाण मानलें पाहिजे, तेव्हां, या दृष्टीने पाहातां 
कहग्वदांत पूरु सरस्वतीच्या दोन्ही किनाऱ्यांवर वसळा असा स्पष्ट उल्लेख 
आहे ( ७ म॑ ९६ सू. ), अर्थात्‌ पूरूला मध्यदेश व प्रयाग मिळाला ही 
केल्षना माणूनची, कारण सरस्वती प्रदेश पुराणाच्या वांटणींत दुसऱ्यासच 
मिळाला होता. तेव्हां सरस्वतीर्तारावर पुराणांच्या मतें पूरू येऊं शकत 
नाही, पुराणांच्या काळीं आर्यलोक हिंदुस्थानांत बाहेरून आले ही 
केल्पनाच नव्हती. सूर्यवंशी क्षात्रियांयें मूळ ठिकाण ज्याप्रमाणें मनु 
काळाभासून अयोध्या मानलें गेळें, त्याचप्रमाणें चंद्रवंशीयांचें मूळ ठिकाण 
ययातीच्या काळापासूनच प्रयाग मानलें गेळे, चंद्रगुप्ताच्या 
हंदुस्थानांताल मुख्य पराक्रमी "जा उदयन हा परव अतून कोशाम्बी 

यें : म्हणजे प्रयागाच्याच भोंबतालच्या प्रदेशांत राज्य करीत 
होता. तेव्हां चंद्रवंशी मूळचे येथचेच असें घुराणानीं ठराविळें, ययातीने 
भारतवर्षांची बांटणी केली ब निरनिराळ्या पुत्रांस निरनिराळी राज्ये दिली 
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त्यांचे वर्णन प्राचीन इतिहासास धरून नसून पुराणांनी त्यांच्या काळच्या 
बरिस्थितीवरून केळें आहे. खुद्द पार्गिटरसाहेबाच्या लिहिण्यावरूनच हीः 
गोष्ट निष्पन्न होते. पुराणाच्या आठवणींत म्हणजे सुमारें इ. स्व. प. ५०० 


च्या वेळेपासून पुराणांच्या हीच्या आवृत्ति इ. स. ३०० च्या सुमारास 


निघाल्या त्यावेळी बुद्धपूव आठवण बुजाळी असली पाहजे. अलाहाबाद 


प्रान्तांत उदयन पोरब राजा राज्य करीत होता, यांचा उडत उडत उल्लेख 
महाभारतांतहि आहे. यदूला नैत्रत्यिकडचा भाग मिळाला आणि मरथुरे- 


घासून नेकरंइत्येस काठेवाडपयेत यादवच होते. तुर्वशाला अग्नेय भाग 


मिळाला आणि आगम्नेयीकडील लोक पाण्डयसुद्धां द्रविड राजे पुराणांनी 
यादव आर्य बनविले. दृष्यूला पश्चिम आणि अनूला उत्तर मिळाली, दरद्य- 


हा दैघवांचा पूर्व, मानल! गेला आहे आणे आनव क्षात्रिय अजून पंजा- 
पार्गिटर यावर म्हणतो 


बांत उत्तरेकडे कांहीं कांही ठिकाणीं आहेत. पा 
या वांटण्या त्यांच्या मागूनच्या परिस्थितीला धरून आहेत? पण खरी 
वस्तुस्थिति उलट आहे. सागूनच्या पारीस्थिर्तावरून पुराणांनी वैदिक 


कालीन ययातीची वांटणी बनविली आहे. नवीन पुराणकारांना आर्य 


बंजाबापासून दक्षिणेकडे पसरले ह्याची कल्पनाच नव्हती. तथापि प्राचीन 
होता अशीच 


पुराणपरंपराहि पृरुरवा हिमाल्योत्तर गंघमादन पर्वतावर 
आहे. असा, ऐेतिहाश्षिकरीत्या अद्ग्वेदांवरून असें दिसते कीं ययातिपुत्र 
हिंदुस्थानांत गंगाखोर्‍्यानें आले आणि पुरूनें प्रथम राज्य सरस्वतीतीरावर 
स्थापिळें व येथून चंद्रवंधी आर्य दक्षिणेकडे पसरले. यांचीच भाषा हल्लीची 
पाश्चिम हिन्दी. डाकर ग्रीय्सन म्हणतो, की ही भाषा अवल व पंजाबी 
ब राजस्तानी भाषेहून मिन्न आहे. 

७ सरू. ९६ यांत सांगितल्याप्रमाणें.पूरूचें राज्य 
प्रथम सरस्वतीती एवर प्रस्थापित झालें. हीच ऐेतिहासिकरीत्या खरी गोष्ट, 
याच ठिकाणीं दुसर्‍या आर्य वैद्यांचा ऊत्कषे झाला. कुरुक्षेत्र हेंच त्यांचे 
मुख्य व पुण्य ठिकाण झाले. येथेच सर्व वैदिक घर्मांची प्रगाति झाली. येथेच 
बोलली जाणारी संस्कृत भाषा उत्तम असं समजण्यांत येऊं लागलें. या 
डिकाणीं हे भार्य वायव्येकडून जैबर घाटाने आलेले नसून गिल्जिट चि त्राळ 


असो तर, क्कर्वेद म॑. 
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वगैरे रस्त्याने गंगाखोऱ्याच्या दिदेनें आळे असें जें आम्हीं म्हटलें आहे. 
तं ब्राह्मणामध्यें उत्तरकुरूंची आणि कुरुपांचालांची भाषा एक सारखी असे 
स्पष्ट म्हटले आहे, त्यांच्या आधारानं आहे ( वैदिक इंडेक्स कुरु शब्द पहा). 
अद्यापिहि डाक्तर ग्रोयरसन म्हणतो गि€जट आणि चित्राल या ठिकाणीं 
. कित्येक शब्दांची रूपं अगदीं वैदिक सूक्तांतील रूपांसारखीं आहेत आणि 
हिंदुस्थानच्या मेदानीं प्रदेशांत तशीं क्वचित सांपडतात. ( इंपीरियल गेज्ञे- 
टोयर भाग १ पान ३५६ ). तात्पर्य वैदिक सूक्ते, ब्राह्मणांतील विधानें व 
हल्लीची गिल्गिट वगेरे प्रदेशाची भाषा यावरून चंद्रवश्यी आर्य या रस्त्याने 
सरस्वतीतीरांवर आले असें अनुमान निघते. सिरहिंद, अंबाला वगेरे 
प्रदेशांत प्रथम वसाति करून हे दुसऱ्या टोळीचे आर्य हळु हळू दक्षिणेकडे 
पसरळे, त्याचा आपण कग्वेदसूक्तावरून आतां छडा करबू. 
प्रथम महत्त्वाची क्व्ग्वेद कचा पूर्वी सांगितलेल्या पांची लोकांचा 
उल्लेख ज्यांत आहे ती होय. यांत इंद्राझी देवतांची स्ताति केली असून 
कद्षषि म्हणतो “' तुम्ही यदुतुर्वशा, टह्यु, अनु, पूरू यांच्या येथे असाल तरी 
'माझ्याकडे-या आणि हा काढलेला सोमरस प्या. ( यदिंद्राझी यदुपु तुर्व- 
'शेषु यदु द्रुद्युष्वनुषु पुरुषु स्थः । अतः परिवृषणावाहि यातमथा सोमस्य 
पिबतं सुतस्य ॥ म॑. १ सू. १०८). यावरून अस दिसतें कीं यदुठुर्वश वगेरे 
कुळें गेहळोत, राठोड इत्यादि अर्वाचीन क्षालियांप्रमाणें क्षात्रियकळें 
कग्वेदकाळीं झालीं होतीं. त्यांचाहि घर्म : द्राम़्ीची पूजा करणें असून 
इंद्राझी त्यांजवर फार संतुष्ट असत, या सूक्ताचा त्रि कुत्स आंगिरस 
आहे या गोष्टींचे महत्त्व पुढें येईल, 
दुसरी गो काँ, या आयो 
मारताच तक वलन ह का का पजा 
राजांशी झालेला दिसतो. हा दिवोदास अतिद्वा खाता हिलोदाच 
नांव ,अतिथिग्व असे करवेदांत दिलेलें आहे. ह क स ती 
९ आनंदानें ) जातात असा तो होता. या द्वि लोळ 387 %6:: डर 
या * बोदासाच्या व यदुतुर्वशाच्या 
युद्धासबं्धे पाहिली महत्त्वाची कचा ९मं ६१ सू.२ च, ही आहे. यांत चऱ्षि 
णतो “ दिवोदासासाठीं इंद्राने क्षंबराचे किले त 
किछे आणि पुर तोडलें आणि 
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यदुतुर्वश्षांचा नाश केला.” ( पुरत्त्सद्य इत्याधिये दिवोदासाय राबरम्‌ । 
अध ल्य तुर्वश यदुम्‌|।). या त्रइचेवरून यदुतुर्वश बहुधा एकेंठिकार्णी येत हें 
दिसते व दिवोदासाचे ते शत्तु होते आणि मूळचे रहिवाशी दंबरादे तेहि 
त्यांच्या बाजूला होते. त्याच प्रकारचा दुसरा उल्लेख भरतांच्या व यदुठुर्व- 
शांच्या लढाईचा ४ म॑ २० सू. यांत असून ही लढाई शस्यू नदीच्या तीरी 
झाळेली दिसते (उत त्या वुर्व्यायदू अस्नांतारा शचीपतिः । इंद्रो विद्दी अपा- 
रयत्‌ ॥ उत त्या सद्य आया सरयोरिन्द्र पारतः । अणीचित्ररथाबधीः ।॥। ). 
अथीत्‌ यदु-तुर्वर्शांची प्रगती पूर्वेकडे शरयूपर्यंत चालली होती. आणि 
सवीत महत्त्वाचें युद्ध म्हणजे पूर्वेल्रिखित दारराश उड होय, या युद्धाचा 
उल्लेख वसिष्ठाच्या तीन सूक्तांत ( ७ मं. ) आला आहे. हे युद्ध भरतांचा 
राजा सुदास पुरोहित वसिष्ठासह आणि दुसऱ्या बाजूला दहा राजे म्हणजे 
पांच आर्य व पांच अनार्य यांमध्यें झालें असून हे आर्य राजे यदु, तुर्वश 
अनुद्रह्य आणि पूरू हच होते अथात्‌ हे युद्ध सूर्यवंशी व चंद्रवंशी लोकांत 
आपआपसांत अमेरिकेंतील फ्रेंच इंग्रजांच्या युद्धासारखे झालें. पूर्वी सांणि- 
तल्याप्रमाणें तें परुष्णी नदीच्या कांठीं झालें; परुप्णीं म्हणजे हल्टींची रावी 
( ऐरावती ) नदी होय. पाहिळें ७ व्या मंडळांतील सूक्त १८ होय. वैदिक 
सूक्ते देवतांच्या स्तुतीसाठीं बनलेली असतात, ऐतिहासिक माहिती देण्या- 
साठी नसतात ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. पण वैदिक क्र्षींना 
सुद्धा आपल्या वेळीं किंवा पूवी झालेल्या महत्त्वाच्न ऐतिहासिक वृत्तांविष्यी 


उलेख केल्याबांचून राहणे अशक्य होते आणि म्हणूनच शरभ > 


ऐतिहासिक उल्लेख सूक्तांतून येतात त्यांवरून आपल्यास अशा या अतिशय 


प्राचीन कालाविषयीं अंधुक रीतहालिक माहिती मिळते. सू. १९ हें 
वसिष्ठाचें एक सरसवर्णनपर सुक्त असून त्यांत या दाराराजञ 
युद्धाची बरीच रसर्भरित हकीकत दिली आहे. परुष्णीच्या कांठौं 
सुदासाचा बहुतेक पराभवच व्हावया'चा; परंतु वसिष्ठानें केलेल्या इंद्राच्या 
स्तुतीने सुदासास परुष्गीने सुखरूप जाऊं दिलें; परंतु त्याच नदीने यदु- 
तुर्वश्षादि त्यांच्या शात्रुंस वुडविलें. यावरून असें अनुमान निघतें कीं, सुदास 
किंवा त्याचे पुरोहित यांस नदी बलांडण्याची उताराची जागा माहितं 
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-झाली परतु त्याचे रात्रु हं त्या प्रदेशांत अपरिचित असल्यानें भलत्याच 
.ठिकाणीं नदी वलांडण्या'चा प्रयत्न करीत असल्यानें बुडाळे व पराभव 
'पावळे. नदीचा दुस्तर पाट फोडून काढण्याचा प्रयत्न सुदासाचे शत्रू करीत 
असल्याचाहि मजकूर या सूक्तांतून निघतो, म्हणजे चंद्रवंद्धी आर्य युद्ध 
शास्त्रांत व एकंदर सस्कृर्तीत बरेच पुढें गेलेले दिसतात. या प्रयत्नांत त्यांस 
यश आले नाहीं व ते वुडाल्यानें त्यांस सुदासास लुटण्याची जी आद्या 
'होती, त्याऐवजी त्यांस सुदासानें लटलें. गुरे नेत असतांना सहा हजार 
अनु व दुह्यु रणभूमीवर निजले असे या सूक्तांत म्हटळें आहे. असो, पांच 
आर्य राजे अर्थात्‌ अनु हृद्य यदु तुर्बश व पूरू हे होते. यदूचे नांव स्पष्ट- 
पणें यांत नाहीं तरी तुर्वशाबरोबरच ते नेहमी येतात. अनार्य लोक यांत 
सांगितले आहेत ते पक्य, भलान, भनन्तलिन, विषाणि आणि शिव होत. 
या नांवावरून पुष्कळ उळट सुलट अनुमानें विद्दान काढतात, डाक्तर ग्रीयर- 
सन म्हणतो कीं, पद्तु या राब्दाचा उच्चार अजूनही वायव्येकडील 
लोक पक्थ असा करतात आणि यावरून सरहद्दीवरील डोंगरी अफगाण 
जातींपैकी हे पक्थ असावे. शिव शब्दावरूनीह कांही अनुमाने निघतील 
'पण हीं नामें आर्य लोकांनीं त्यांस दिलीं असावी आणि विषाणि म्हणजे 
अमेरिकेंतील कांही रेडइंडियन लोक डोक्यांस मुद्दाम शिंगे बांधात त्या- 
भ्रमाणें कांहीं अनार्य इकडे बांधीत असावेत त्यांस आर्य टोकांनीं विषाणि 
हें नांव दिलें असावे. कांहीं असलें तरी ही खास अनार्य जातीची 
नांवें आहेत आणि क्रचेचा (ये पक्यासो भलानसो भनन्तालिनासो विषा- 
णिनः हिवासः )) जो अर्थ दिसतो तो सरळ सोपा असा लागतो. असो: 
या युद्धांत आर्य व अनार्य पांच पांच राजे सुदासाच्या विद्ध ह 
झाले होते ही गोष्ट मात्र नाश्चेत आहे. कारण दुसऱ्या सृक्तांत (७ म॑ 
.-८३ ) त्याचा स्पष्ट निदेश आहे. हेंही सूक्त वस्िष्टाचेंच आहे झाणि त्यांत 
असं म्हटलें आहे कीं, “ इंद्र व वरुण यांनी जेव्हां दास व जार शनी 
सुदासावर हला केला तेव्हां त्यास मदत केली. ”( दासा च ब 
मार्याणिच । सुदासमिन्द्रावरुणावसावतम्‌ ।), याच सूक्तांत दहा राजांनी हल्ला 


केल्याचाहि स्पष्ट उल्लेख आहे ( यत्र राजमिदशभिमेंब्राधितम्‌ । प्र सुदास- 
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मावतं तृत्सुमिःसहृ ). अर्थात्‌ वर सांगितल्याप्रमाणें पांच आर्य व पांच 
अनार्य राजे या युद्धांत सुदासाच्या विरुद्ध होते. नवीन आयोौनीं म्हणले 
: चंद्रवश्ीयांनीं एतद्देश्टीयांची मदत घेऊन पूर्वी वसाहत करून प्रबळ 
झालेल्या सूयवंशीयांस सरस्वतीतीरावरून पंजाबांत पाश्चिमकडे जिंकण्याचा 
हा मोठा जोराचा प्रयत्न केलेला दिसतो; परंतु तो सिद्धीस गेला नाहीं. 
र्‍या युद्धांत मदतीस आलेले पांच अनार्य लोक म्हणजे फ्रेंचांविरुद्ध इॉग्लि- 
हांच्या अमेरिकेंतील युद्धांत मदतीस आलेल्या पांच लोकांप्रमाणेच 
(0921)४8110115) दिसतात आणि अमेरिकेंतील आदवसाहतींची हकीकत 
आणि हिंदुस्थानांतील वसाहतीची इकीकत बहुतेक कशी जुळते हें पाहून 
आश्चये वाटतें. अमेरिकेच्या उदाहरणाविरुद्ध जरी यावेळीं नवीन आलेल्या 
'चंद्रवशी आयचा पराभव झाला, डॉग्ल्शांप्रमाणें जय झाला नाहीं, तरी पुढे 
भारतीय युद्धांत त्यांचा जय होऊन उत्तर अमेरिकेंतल्याप्रमाणें सरतेरावटी 
चंद्रवशीयांचेंच वर्चस्व पंजाबवर प्रस्थापित झालें. त्थाप पंजाबचे वसाहत 
"करणारे पूर्व आर्यच सामान्यतः राहिले हें उघड आहे. 


क० मंण्डळ ७-१९ मध्यें वसिष्ठ पूरूविषयीं कांहीसे अनुकूल 
बोलत आहे तरी दिवोदासाने यदुतुवेशांचा पराभव केला हें त्यांत 
म्हटलेंच आहे. कांही वैदिक विद्वान्‌ या सूक्तावरून पुरुकुत्स हा राजा 
पुरुकुळांताळ आहे असे मानतात म्हणून त्याविषयींच्या काचांचा येथ 
जास्त विस्तारपूर्वक विचार करणें अवश्य आहे, (त्बं धुषणोधृषता वीतहव्यं 
प्रावा विश्वामिरूतिमि सुदासम्‌ । प्र प्रोरुकृत्सि तरसदस्युमावः क्षेत्रसाता 
वृत्रहत्येषु पुरुम्‌) “ हे इंद्रा, तू आपल्या सर्व रक्षणशक्तींनीं वीतहव्य,सुदास 
व त्रसदस्यु पुरुकुत्साचा पुत्र आणि पूरू यांस दृत्राच्या अनेक लढायांत 
रक्षिठेस ” या वाक्यांत त्रसदस्यु म्हणजेच पूरु असं न घेतां त्रसदस्यु आणि 
पूरु असा अर्थ घ्यावा असा आमचा समज आहे. पूरु शब्दाला 
पुर्कुत्साचें विशेषण मानल्यास ब्राह्मणामध्ये पुरुकृत्साटा ऐक्ष्वाक स्पष्टपणें 
म्हटलें आहे त्याशी विरोध येतो. त्रसदस्यु आणि पुरुकुत्स हे चंदवशांत 
असल्याचा कोठें पुराणांताहे उल्लेख नाहीं. अथात्‌ हें नांव भरतांप्रमाणे 


दोन राजांचे नाहीं तेव्हां पुरुकुत्साला पूरुवंशी मानतां येत नाहीं. यानच 
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सूक्तांत अन्य आर्य राजांना वृत्राविरुद्ध म्हणजे दासांविरुद्ध मदत केल्याबद्दल 
- इंद्राची स्तुति केली आहे. उ. चुमुरि आणि घुनि या दासांविरुद्ध कुत्स वं 
.दभीति यांस मदत केलेली वर्णन केली आहे; अतिथिग्ब दिवोदासाला यदु- 
तुवशांविरुद्ध मदत केल्याचाहि यांतच उल्लेख केला आहे. यावरून असें दिसतें 
कीं पूरुवंशाचे चंद्रवंशी क्षात्रेय हळु हळू कुरक्षेत्रांत स्थिर होऊन प्राचीन आर्य 
क्षी मान्य झाले होते, आणि यदु तुर्वश हे अजून वसाहतीला जागा 
न मिळाल्याने सूर्यवंशीयांना त्रास देत होते. पुढें दक्षिणेकडे यमुनाकिना* 
ऱ्यानें ते पसरळे, भारत उपसंहारांत दाखविल्याप्रमाणें भारतीयुद्धांत पूरु- 
कुळांतळे चंद्रवंशी क्षात्रिय आणि यदु पांडु पांचाळांदि इतर चंद्रवंशी क्षत्रिय 
यांच्यांत तंटा पडून पूरु-कुळाच्या दु्योधनाकडे सूर्यवंशीयच विशेष होते. 
तात्पय याच सूक्तांत वसिष्ठानें “ नितुर्वशे नि याई शिश्षीह्मांताथिग्वाय दोस्यं 
करिष्यतू ? अश म्हटलें असलें तरी पूरुसंबंघानें अनुकूल उद्घार काढणे 
राक्य आहे, आणि वरील क्रचेंत पूरू हा निराळा राब्द घेणे ब्राह्मणांना 
घरून होईल, » 


पूरु॒ सरस्वतीतीरी आणि यदुतुवद्शादे यमुनाकिनाऱ्यानें स्थायिक 
झाल्यावर त्याच्यासंबघानं चांगळे उद्गार, ते आर्य असल्यानें, निघणे 
साहजिक आहे आणि म्हणून क्ग्वेदांतील कित्येक सूक्तांतून त्यांच्या 
आडीर्वादपर वचनें आढळतात. हा. वचनें विशेषतः आठव्या 
मंडळांत म्हणज कण्वांच्या मंडळांत आहेत हें लक्षांत घेतलें पाहिजे. 
* वेदिक इंडेक्स ? मध्यें दाखविल्याप्रमाणे आठव्या मंडळांतील हीं 
सृक्ते ४, ७, ९, १०, ४५ असूंन पाहिळें चोथे देवातिथि काण्वाचें आहे. 
या सूक्तांत कण्वचडषीचा आणि यदुवतुर्वशांचा दोघांचाही उल्लेख आहे. 
एका तुर्वशराजापासून कण्बास सहा हजार गाई मिळाल्या अशी यांत 
दानस्तुति आहे. ७ बे सक्त पुनवस्स काण्वाचें आहे व त्यांत मारुतांनी 
यदुतुर्बश ब कण्व यांजवर कृपा केल्याबद्दल स्तृति आहे ( येनाव तुर्वदा 
यदु येन कण्व धनस्प्रतम्‌ । राये सुतस्य धीमहि ॥), त्याचप्रमाणे ९ सुक्तांत 
शशकर्ण काण्व अश्विनाची कृपा यदुतुर्वंश कण्बांवर याचितो ( इमे- 
सोमासो अधिठुर्वशे यदाविमे कप्वेष॒ वामथ १४ ॥ ). दहाव्या सैक्तांत 
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प्रगाथ काण्व अश्विनांची कृपा अनु, द्रु्य, यदु आणि ठुर्वश यांवर निरनिराळ्या 
दिशांस भाकीत आहे (यद्दुह्मव्यनवि तुर्वशे यदी हुवे वामथ मागतम्‌ ॥ ५); 
आणि शेवटच्या ४५ सूक्तांत त्रिशोक काण्व इंद्राझींची स्तुति करून म्हणतो 
“ तुम्हां अनिर्वचनीय शाक्ते यदु व तुर्वश यांना दिलीत ? ( सत्यंतत्ुर्वशे 
यदौ बिदानो अन्हवायाम्‌ ॥ २७ ). हां सर्व सूक्ते कण्वकुलक्षीची 
असून त्यांत यदुतुर्वेश्ांना किंबहुना अनुद्दह्यूना ईश्वरी कृपेची याचना 
केली आहे. यावरून या चंद्रवंशीयांचे कुळोपाध्याय काण्व होते असें 
दिसत.याचच प्रत्यंतर पुराणांतहि मिळतें, कारण भरताचा कुलगुरु कण्व होता 
आणि दुष्यन्ताचाहि असावा, त्याच्याच राज्यांत कण्वाश्रम होता व तेथेंच त्यास 
शकुन्तला मिळाली. जसा सूर्यवंशी यांचा वसिष्ठ तसा चंद्रवंशी यदुतुर्वश 
अनुद्रुह्यूंचा कण्व दिसतो. किंबहुना पुराणवेशावळीप्रमाणें कण्व हा चंद्रवंशी'च 
स्वत; आहे, यासंबंधाने अथात्‌ कग्वेद व पुराणें यांचें ऐक्यमत आहे. याचें 
आणखी प्रत्यंतर पहिल्या .मण्डळांतील २६ व्या सूक्तांत मिळते. घोर चर्शष 
या सूक्तांत यदुतुवेशा व कण्व यांचा अनेकदां उल्लेख करितो ( अग्निवैत्रे 
सुवीर्यमाग्नः कण्बाय सोभगम्‌ । अमिःप्रावन्मेध्यातिथि माग्मः साता उप- 
स्थितम्‌ ॥ १७ अभिना तुवश यदुं पराबत उग्नादेवे हवामहे । १८ 9; 
अर्थातू वरील अनुमानाला आणखीं बळकटी येते, हरिवश्यांत पुरुकुळांत 
उत्पन्न झालेल्या व भरताच्या चौथ्या पूर्व॑जापासून म्हणजे मतिनारापासून 
कण्बाची उत्पात्त सांगितली आहे. 
यदुतुर्वेशांचा अनुकूल उल्लेख करणारीं दुसरीं सूक्ते म्हणजे प्रथम मण्ड- 
ळांतील ५४ वें सूक्त होय. यांत सव्य आडळूंगिरस यदुतु्वशांचें रक्षण 
केल्याबद्दल इन्द्राची स्ताति करितो ( त्वमाविथ नर्य तुर्वशं यदुं त्वं तुषाति 
वय्पं शातक्रतो । ). दुसरे १०८ सूक्त पूर्वांच उल्लेखिळें आहे. त्यांत कुत्स 
आज्िरस पाचांचीं नांवें, यदुतुर्वशा अनुद्रह्यु-पुरु यांचीं, एके ठिकाणी ग्रथित 
करतो. पूर्वी कुत्स आईषरस सूक्तकर्ता आहे याचें महत्व पुढें येईल असें 
म्हटलें आहे तें येथे सांगतां येतं. कण्वकुलक्तषीप्रमाणें आहिरसकुल 
क्टीष यांचाहि संबंध चंद्रवशीयांशीं दिसतो. १-३६ चा न्राषि घोर म्हटला 
आहे आणि पुढच्या सूक्ताचा घोर काण्ब म्हटला आहे. त्यावरून हा 
पूर्वीचा घोरे आढिरस दिसतो. १-५४ चा सव्व आढिरस आहे आणि 
म. भा.>२८ 
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१-१०८ चा कुत्स आद्विरस आहे. छान्दोग्योपनिषदांत देवकी पुत्र कृष्णाला 
खोर आडिरसानें एक उपनिषद्विद्या सांगितली असे वर्णन आहे. हा देवकी 
खुत्र कृष्ण प्रसिद्ध महाभारतांतील श्रीकूष्ण गीता सांगणारा होय 
असे स्पष्टपणें वाटतें. तात्पर्य काण्वाप्रमाणे आद्रिरसहि यदु तुर्वशादि चंद्र- 
चर्शायांचे त््रीष ठरतात. 

: वेदिक इंडेक्स! मध्यें सांगितलेली दुसरीं यदु-तुवश्यांचा उलेख कर- 
णारीं सूक्ते म्हटली म्हणजे अगस्त्याचें इंन्द्रसुक्त १-१७४, बामदवाचें 
४-.३०, अवस्यु आत्रेयांचें ५-२१, दायु बाहंस्पत्याचे ६-४५, व इन्द्र- 
यैकुण्ठाचें १०-४९ ही होत. शेवटल्या सूक्तांत नहुषाचा व यदु-तुर्वशांचा 
एकत्र उल्लेख आहे ( अहे ससहा नहुषो नह्दुष्टरः प्रोश्रावयं शवसा तुर्वश 
यदुम्‌॥ ८॥ ). यापैकीं पहिल्या सूक्ताचा म्हणजे १-१७४ चा जास्त 
विचार केला पाहिज. कारण यांत यदु-तुर्वशांबरोबर समुद्राचा उल्लेख आला 
आहे. ( त्वं धुर्निरिन्द्र धुनिमतीर्तडणोरपः सीरा न सवन्तीः । प्रयत्समुद्रमति 
शूर पर्षि पारया तुर्वशं यदु स्वास्त ॥ ९ ॥?. याचा अर्थ यदुतुवैशांना 
इंद्रान सुरक्षित समुद्राच्या पार न्याव असा असल तर भुज्यु ह्या कग्वेद- 
प्रसिद्ध अश्विनांच्या प्रिय राजाप्रमाणे ( त्यास अश्विनांनीं समुद्रांत बुडत 
असतां आपल्या सुवण नौकेत घालून समुद्रपार केलें असें वर्णन क्ररग्वे- 
दांत वारंवार येतें ) यदु-तुर्बश हे समुद्रावरहि फिरू लागले होते, असें 
म्हणावें लागेळ, क्हग्वेदकाळांत भारतीय आर्य पश्चिम समुद्रापयेत पोंचले 
होते यांत शका नाहीं, कारण समुद्राचा उल्लेख क्हग्बेदांत पुष्कळदां आला 
आहे. आणि यदु-तुर्वश दक्षिणेकडे पसरत काठेवाडापर्यंत पुढें पसरलेले 
दिसतातच. परंतु या सूक्तांतील समुद्र शब्दाचा अथ आकाश असा केला 
आहे. आकाशांत दिव्य आपे भरळेलीं आहेत अश्षी कग्वेदीय अद्रषींची 
कल्पना आहे. असो, ५-२९१ मध्यें सुदुघाचा पूर इंद्राने यदु तुर्वशांकरितां 
स्तब्ध कला असे वर्णन आहे ( त्वमपो यदवे तुर्वशायारमयः वह हर 
इन्द्र ). तात्पर्य यदु-तुर्वेश आर्य कषीना पुढें मान्य व प्रिय झाले असून 
त्यांचा प्रसार अनेक नद्या ओलांडून समुद्रापर्यतहि झाला असावा असे दिसते. 

येथवर यु, तुर्बश, अनु, दुय, पुरू यांचा सामुदायिक विचार झाला. 

» आतां आपण प्रत्येक कुलाचा निराळा.विचार करूं. साम व यलुः यांत यदूंचा 
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उल्लेख नाहीं, ब्राह्मणांताहि त्यांचा उल्लेख येत नाहीं, असे वेदिक इंडेक्स- 
च्या आधारे म्हणतां येते. ( सर्व वैदिक वाड्मयाचा प्रत्यक्ष अभ्यास 
आम्हीं केलेला नाहीं ). पंजाबांत त्यांचा पराभव झाल्यावर ते दक्षिणेकडे 
चळळे आणि शूरसेन ( मथुरा ) काठेवाडाकडे दक्षिण-नैक्तत्य दिशेने 
पसरले. महाभारतकालांत ते या प्रदेशांत आपल्यास दिसतात, या प्रदे- 
शांत बसाहतीस पुष्कळ जागा होती, कारण पूर्वीच सूर्यवंशी आर्य पंजाबांत 
व हिमालयाच्या पायथ्यानें पूर्वेकडे मिथिलेपर्यंत वसले होते. यदूर्ची स्वतंत्र 
राज्यें स्थापिलीं गेलीं नाहींत असं दिसतें. ते मथुरेसाहि भोजांच्या अधि- 
पत्याखालीं होते, यावरूनच यदूंना राज्याधिकार थयातीच्या श्ापानं नाहीं, 
ही कथा निघाली असावी, ही मथुराहि पौराणिक कथेत मूळची मधुराक्ष- 
साची, त्यास जिंकून प्रथम शत्रुनञांन वसाहत केली आणि त्याच्या वंशच्छे- 
दानंतर यादव-मोजांनीं तेथे वसाहत केली. पार्गिटरसाहेबांच्या मतं हा 
मधुराक्षस नसून यादव मधु होय, ज्यांचे वंशज पुढें माधव नांवाने प्रसिद्ध 
पावले. पण ही चुकी आहे. रामायणाची व पुराणांची कथा इतिहासाच्या 
संगतीस घरून आहे. कारण प्रथम यमुनाकिनारा राक्षसांच्या म्हणजे हिंदु- 
स्थानच्या मूळच्या रानटी रहिवाशांच्या ताब्यांत असावा, नंतर गंगोत्तर 
वस्ती केलेल्या सूर्यवंशी आयोनी तेथे वसाहत करण्याचा प्रयत्न केला व 
पुढें दुसऱ्या आर्य टोळ्यांनी म्हणजे चंद्रवंशी यादवांर्नी तेथे वसाहत करर्णे 
सहाजिक आहे. हे यादव अद्याप गुरें बाळगणाऱ्यांच्या स्थितींत होते, व 
श्रीकृष्णाच्या बुद्धिसामर्थ्यानें ब शोर्यांनें त्यांस कायमचे तेज व कीर्ति 
मिळाली नसती तर पुराणांतून त्यांचा उल्लेख पुढें आला नसता. 
श्रीकृष्णाचा उललेख वैदिक संहितेत नसला तरी छांदोग्योपनिषदांत आला 
आहे हें वर दाखबिलेंच आहे. आतां तुर्वशांचा विचार करूं. यांचा त्रहर्वे 
दांत यदुसह व स्वतंत्र उल्लेख येतो तरी पुढें महाभारतांत किंवा पुराणांत 
उल्लेख आढळत नाहीं. हें कुल पुढें नष्ट झालें असेंच दिसतें व त्से शत- 
पथ ब्राह्मणांत एके ठिकाणीं तें नष्ट होऊन पाद्यालांत उतत झाल अर्से 
म्हटलें आहे. हरिवंश अ० ६२ मध्यें दक्षिणेकडील चोल पांड्य इत्यादि 
राजे तुर्वश कुलांतील आहेत अर्से म्हटळें आहे. पण ही' पुराणांची नवी 
कल्पना दिसते. चोल पांड केरळ राजे मूळ द्रविडवशी असून पुढें सवे 
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हिंदु. राजांचा जेव्हां चंद्रेसर्यवशांशीं संबंध जोडला गेला तेव्हां त्यांनी तुर्व- 
'शांश्ी आपला संबंध जोडलेला दिसतो. पण ही पुराणांची देतकथा दतपथ 
'ब्राह्मणकथेशीं बरीच विरोधी असल्यान पूवीक्त न्यायानें त्याज्य ठरते. 
“ पुरांगांच्या नवीन आवृत्ति करणाऱ्यांच्या वेळीं म्हणजे इ.३००-९००च्या 
काळांत जे राजव्य हिंदुस्थानांत प्रसिद्ध होते, त्यांच्या महाभारत रामायणांत 
प्रसिद्ध असलेल्या पुरुषांशी संबध जोडण्याचा प्रयत्न होणें साहाजिेक आहे. 
पण अंग वंग कालेंग इत्यादे दक्षिण-पूर्व भाग प्राचीन काळापासून अनार्यच 
मानला गेला आहे, त्याचप्रमाणें चोळ केरल पांड्य हेहि अनार्यच असावेत. 
असो, आतां आपण अनु, दुह्यु, आणि पूरू या तीन दुसऱ्या आर्य 
जातींच्या प्रसाराचा विचार करू. त्यांत पूरू हे वैदिककाळांतच फार 
प्रसिद्धि पावळे असं दिसत. महाभारतांत पूरूळा ययातीचा जो आक्ीवीद 
मिळाला त्याचें मूळ हेंच होय. पथ्वी चंद्र-सुर्य-रहित होईल पण अपोरव 
कधीं होणार नाहीं ( अपोरवा तुहि मही न कदाचिद्भविष्याते ) एवढा 
त्यांचा प्रसार हिंदुस्थानांत झाला होता. पहिली वसाति सरखठीतीरावर 
झाल्याचा उल्लेख 'कग्वेदसूक्तांत आहे, हें पूर्वीच सांगितलें आहे. त्यांनीं 
तेथून पूर्व, पश्चिम व दक्षिण या दिशांनी आपली सत्ता वाढविली व पांडवां- 
च्या वेळीं ते सावभोम झाले, पूरूंना प्रथम मूळच्या राक्षस रहिवाक्यांशी 
झगडावे लागळें हे उघडच आहे, या गोष्टीचा उल्लेख कग्वेद १--५९, 
१३१,१७४, ४-२१,२८, ६--२० आणि ७-५,१९ या सक्तांत 
आढळतो. १-५९ हें सूक्त नोधा गोतमाचें असून त्यांत तो म्हणतो “ वृत्र 
अथवा मूळच रानटी अनाय याचा नाश करणारा म्हणून अग्नीची पृरु 
पूजा करतात ( यं पूरबी दृत्रहणं सचन्ते। ), १-१३१ हें परुच्छेपाचे सक्त 
आहे, व त्यांत ( विदुष्टे अस्य वीर्यस्य पूरवः पुरो ) हें सामथ्ये परूंना 
प्राचीन काळीं माहित होतें असें म्हटळें आहे. १-१७४ चा उल्लेख येथे 
चुकीने मॅकडोनेलंन केलेला दिसतो. मागे दर्शविल्याप्रमाणे यांत यदुठुर्व- 
ज्यांचा उल्लेख आहे. पण पुरुंचा नाहीं. कदाचित्‌ पुरुकुत्साचा उल्लेख 
असल्याने तें येथे घेतलें असेल; पण माझ्या मते पुरुकुत्स हा पुरु नाहीं; पूरु 
आणि पुरुकुत्स यांत फरक आहे आणि पूरुकुत्स हा सूयवंशी राजा निश्चित 
आहे. ४-२१ हं वामदेवाचें इन्द्रस्तुतिपर सुक्त आहे. यांत पूरूकरितां 
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खबृत्राला मारून कोणी स्वातंत्र्य दिलें £ अते म्हटलें आहे (.हन्ता वृत्त. वरिवः 
पूरवे कः ), ६-२० ह्या भरद्वाजाच्या सूक्तांत “ हे इंद्रा, पुरुकुत्ताकरितां 
तू दासाच्या सात गढ्यांना तोडळेंस अशी पूर तुझी स्तृति करतात. ( सनेम 
तोवसा नव्य इन्द्र प्र पूरवः स्तवन्त एना यश: | सतत यत्पुरः शर्म शारदी 
दइध्दन्दासीः पुरुकुत्साय शिक्षजू |। १० ॥ 3, ७-५ या वलिष्ठाच्या अय्निः 
सूक्तांत 'हे अभि, पृरुकरितां तूं दासांचे किले तोडिळेस' असें म्हटलं आहे. 
९ वैश्वानर पूरवे शोझ्युचानः पुरो यदग्ने दरयन्नदीदेः ॥ ); व शेवटचे सूक्त 
<-१९ यांत वसिष्ठ ( पूर्वी सांगितळेंच आहे कीँ,) म्हणतो दे इच्धा, त्या 
दृत्रांच्या लढाईत पुरुकुत्स, त्रसदस्यु आणि पूर यांस रक्षिळें( प्र प्रौरुकुत्सि 
लसदस्युमावः क्षत्रसाता वृत्रहयेपु पूरुम्‌ ). वरील सूक्तांतील उद्गारावरून दोन 
तीन गोष्टी स्पष्ट दिसतात. तदवखेदांत वृत्र शब्द मूळ रहिवाशाच्य़ा अर्थी 
वारंवार येतो. या लोकांशीं आयच्या वारंवार लढाया होत. त्यांत त्यांच्या 
गढ्या किंवा तटबंदी केळेली पुरें आयोस तोडावी लागत. दुसरी गोष्टही 
को, अश्या लढाया दोन्ही आर्य शाखांस कराव्या लागल्या, त्यांत पूरूसहि 
पुष्कळ कराव्या लागल्या. ७-१९ वरून पूरु पूर्वकाळीं तै पुरुकुत्ताठा 
मदत केलीस तज्ञी मला कर अशी इन्द्राची स्ठाति करितो. यावरून पुरुकुत्स 
हा पूर्वींचा असून पूरु हा मागूनचा आहे असे दिसतें तिसरा गोष्ट ह्यापुढ 
पुरु इतके वाढले को, पुरू म्हणजे सामान्य मनुष्य असा अथे करावा असे 
यास्कानें सुचविळें आहे. आणि कित्येक सूक्तांचा अर्थ करतांना टीकाकारांनी 
पूरु शब्दाचा मनुष्यच अर्थ केला आहे. पण मॅक्डोनेल म्हणतो त्याम | 
सर्ब ठिकाणी पूरू म्हणजे पौरव ( अथीत्‌ दुसऱ्या वंद्यांच आग कणाच 
अर्थ घेण्यास कांहींच हृरकत नाही. असो, एवढी गोष्ट निश्चित आई कीं, 
पूर्वी आलेले सूर्यवंशी आर्थ जसे अतिशय वाढले तेव्हां मरत किंवा. मारत 
शब्द कोणत्याही क्षत्रिय वीराचा वाचक झाला तसाच प्रकार दुसऱ्या आय- 
वंशाच्या प्रसारानंतर पूर शब्दाचा झाला. 

पूरूचा याप्रमाणें अनार्योशीं अनेक युर्डे करून विजय झाल्यावर सर- 
स्वतीतीरावर पक्का जम बसला, तेव्हां त्यांनी पंजाबांतीळ पूर्वी वसलेले आर्य 
यांजवर शास्त्र चालविण्याचे प्रयत्न केळे. पण सुदासाने त्यांचा पराभव केला 
हें पूर्वी आलेच आहे. तथापि कुरूक्षेत्रांत पूरूंची भरभराट झाली. त्यांचा 
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राजा अजमीढ याचें नांव कग्वेदांत आढळतें व तें अनेक वचनी आढ- 
ळतें. म्हणजे अजमीढाचेंह्ि कुल फार विस्तारले. पूरूच्या पुढचा पुराणांत 
प्रशिद्ध राजा दुष्यन्त पुत भरत याचा उल्लेख कखेदांत नाहीं. पण शत- 
-पंथत्राझणांत अनेक अश्वमेधकर्ता म्हणून त्याचें नांव आळें आहे. हे यश 
सरस्वती, यमुना व गंगा किनाऱ्याने त्यानें केळे असें वणन आहे. त्यावरून 
त्याचें राज्य पूर्वेस व दक्षिणेस वाढलें. पूर्वीच्या भरताहून त्याचा भेद स्पष्ट- 
पर्णे कळण्यासाठी शतपथांत त्यास नेहमीं दोष्यन्ति भरत म्हटलें आहे. 
याच्या पुढचा प्रसिद्ध राजा म्हणजे कुरु याचें नांव त्या देशालाच पडलें, 
याचा उल्लेख कगेदांत नाहीं. भरत आणि कुरु यांचा उल्लेख क्ग्वेदांत 
नसल्यानें क्तग्वेदाची रचना झाल्यानंतर ते राजे झाले असे मात्र निष्पन्न 
होत नाहीं. क॒ग्वेद या देवतास्तुतिग्रंथांत त्यांचा उलेख येणे न येणें एक 
ऐच्छिक गोष्ठ आहे, त्यांचा विशेष गाजाबाजा पुढें ब्राह्मणकालांत झाला, 
ब्राह्षणांत कुरुपांचालांचें जोडनांव नेहर्मी येतें. यावरून भारतीयुद्धानें 
दोन्ही कुलें एक झाल्यावर ब्राह्मण ग्रंथ झाले असें अनुमान निघते. जन- 
भेजय पारीक्षिताचें व त्याच्या अश्वमेधाचे नांव ब्राह्मणांत अनेकदां येतें. कृष्ण- 
द्वैपायन व्यासाने क॒ग्वेदाची रचना म्हणजे संघटना केली, ही गोष्ट खरी 
दिसते. कारण यावरूनहि हाच काल येतो म्हणजे कग्वेदघटनेनेतर भारती 
युद्ध व त्यानंतर ब्राह्मणग्नेथ झाले हें योग्यच आहे. 
पांचालांविषयीं जास्त खुलासा केला पाहिजे. पोराणिक वंशावळीप्रमाणे 
पांचाल पूरूच्या वंद्यांत एका धाकट्या शाखेचे लोक होत. त्यांचा मूळ 
राजा या वंश्यावळीप्रमाणें सुजय होता. ह्या सुजयाचा उल्लेख तर्ग्वेदांत 
आला आहे. &-२७ मध्यें सुजय दैववात देववाता'चा पुत्र होता असे म्हटलें 
आहे. (स सुंजयाय तुर्वशं परारादाद्वचीवतो देववाताय शिक्षन्‌ ) या चचेत 
भारद्वाज वषीनें इन्दाने र कचीवतांना व तुर्वशाळा देववात सुंजय यांच्या 
स्वार्धान केलें असें म्ह आहे. ४-१५ यांत सुंजयाचा याहून जास्त 
महत्त्वाचा उलेख य र उुजयाच्या अभ्नीची स्तुति असल्यानें हा राजा 
3 य रज नी ग तक दिसते (अयं यः सुंजये पुरो देववाते 
विक 0 या फकाऱ्या,, शेवटच्या “चार घक्न्चांतर सोमक' साहदेव्यश्या 
सुंजयवंशोत्पत्न राजाची दानस्तुति असून वामदेवानें त्याला पुष्कळ दान दिल्या- 
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बद्दल आज्शीरवांद दिळे आहेत आणि हे आशीर्बादात्मक मंत्र हली प्रत्येक 
आहीरबीदाच्या वेळी वैदिक म्हणतात ( एष ्वा देवावश्विना कुमार' साह" 
देव्यः । दार्घायुरस्तु सोमकः ॥ तं युवं देवावाश्विना कुमार साहदेव्यम्‌ । दीर्घा- 
युष्यं कृुणोतन |॥ १० ॥ ). पुराणांच्या बंशावळीप्रमाणें सहदेव व तत्पुत्र 
सोमक हे सुजयाच्या कुलांत. म्हणजे पांचालांत झाल्याचें वर्णन आहे. आणि 
हुपदाचा चौथा पूर्वज हाच सोमक होय. यानें राजसूय यश करून फार 
कौर्ति मिळविळी असें ऐतरेय ब्राह्मणांत वर्णन आहे. पांचाठांचें कहग्वेद- 
काळी नांव सुंजय दिसतें आणि ब्राह्मणकाळीं पांचाळ आहे. महाभारतात 
तिन्ही नांवें सुजय, सोमक, आणि पांचाल येतात. वरील हि हकीकतीवरून 
ही नांवे एकाच अर्थी कां आहेत याचें गूढ उकलतें. हखिंशांत पांचाल 
नांवाची व्युत्पत्ति एका राजाच्या पांच पुत्रांवरून (है पांच अलं पुरे आहेत ) 
अशा अर्थाने बसविली आहे; पण ही केबळ कविकल्पना आहे. कदाचैत्‌ 
पाच जाति. एके ठिकाणीं मिळाल्या म्ह्णून त्यांस पांचाल म्हणूं लागले 
असावे. इतिहासांत अनेक जाति एके ठिकाणीं मिश्रित झाल्याच कित्येक 
दाखले आहेत. एका जातीनें दुसर्‍या जातींचा राजा! मान्य करून, बहुधा 
हसऱ्या जातास जिंकून असा प्रकार घडता. अर्वाचीन इतिहासांत कान- 
डांत इंग्लिश व फ्रेंच किंवा आरिया हंगेरीत जर्मन वहन किंवा खुद्द अट- 
ब्रिटनमध्ये इंग्लिश, स्काच, वेल्य हे एक झाळेलळे आहेत. व्य 
दुस्थानच्या इतिहासांत कुरु व पांचाळ एक झालले दिसतात. १ क न 
घुवश हे सुंजयांत सामील झाले असें क्ग्वेदावरून दिसतें, शतपथ ब्रा ति 
ध्य क्रावि सामेळ झाल्याचा आणखी उल्लेख आह. तात्मय॑ं पांचाल 
पांच लोक एक झालेले दिसतात. र व 
_ याप्रमाणें दुसऱ्या याचच पर फार बलाढ्य आण विस्तार पाड. 
लोक होते, असें वैदिक वाड्मयावरून दिसते. कुर पांचाल हे त्याच हि 
महाभारतकाळीं ब ब्राह्मणम्ेथात फार प्रासिद्ध होते व त्यांना सद. तक 
खण्डावर साम्राज्य केळे. अर्थात्‌ पंजाबावराहे त्यांची सत्ता होती. पंजाबांत 
सयवंशी म्हणजे पूवी आलेले क्षात्रिय होते. पण त आता पान 
राहैले नाहींत. यामुळेंच अलेक्झांडरच्या वेळीं त्यास टर पारव 
(एळाए$) राजा आढळला. या पोरसावरून कित्येक टॉक अस्ता त्त 
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करतात कीं, पूरूवंशी क्षत्रिय प्रथम वायव्येकडून पंजाबांत आळे आणि तेथून . 
पूवकडे पसरले. पण आम्हां प्रारंभी दाखविल्याप्रमाणे ग्रीक इतिहास हा 
चौथ्या नंबरावर प्रमाणांत असूनत्याच्या विरोधी कग्वेदप्रमाण असल तरत 
अगोदर मानलें पाहिजे; तेव्हां कग्वेदावरून पुरू हे सरस्वतीतीरावर उत्तरेकडून 
म्हणजे उत्तरकुरूतून आले आणि तेथोन पश्चिमेकडे त्यांनी आपलें वर्चस्व 
स्थापेळें अस दिसतें. किंबरुना इतिहासाच्या या परंपरेला महाभारताचाहि 
आघार आहे. कारण जनसेजयानें हास्तनापुरीं राज्य केल्यावर तक्षशिला 
पश्चिमेकडे जिंकली असें महाभारतांत आरंभी वर्णन आहे. तक्षशिलेची 
मुळ स्थापना सूर्यवंशी म्हणजे रामाचा बंधु भरत याचा पुत्र तक्ष याने केली 
असीहृ वर्णन रामायणांत आहे. तेव्हां पंजाबांत मूळ वसाति सूर्यवंशीयांची. 
क॒रवेदकाळांत पूरूनीं पंजाब जिंकण्याचा प्रयत्न केला तो सिद्धीस गेला 
नाहीं, भारतीयुद्धानंतर गेला, यामुळें अलेक्झांडरला ग्रीककाळीं पोरव 
राजा पंजाबांत भेटला हें ठीकच झाले, 

ब्राह्मणकाळीं व महाभारतकाळीं सूर्यवंशी क्षत्रियांचीं राज्ये फक्त पूर्वेसच 
राहिलेली होतीं. तीं कोसल विदेह हीं होत. ब्राह्मणांमध्ये ज्याप्रमाणें कुरुपांचा- 
लांचा अभिमानयुक्त वारंवार उल्लेख येतो त्याचप्रमाणें कोसल विदेहाचाहि 
येतो. कुरुपांचालांहून हे लोक निःसंशय भिन्न होते. यांच्यांत तत्वज्ञानाचा 
विशेष विचार होता. पण डाक्तर ग्रायसन यांनीं भाषेच्या तुलनेवरून असे 
सिद्ध केळे आहे कीं यांची भाषा पंजाबच्या सामान्य लोकांच्या भाषेशी 
जुळती असून ती पश्चिध हिन्दी भाषेहून निराळी आहे. ही गोष्ट मॅक्डोनेळ 
याजलाहे मान्य असुन कुरु गाब्दाखालीं त्यानें असें लिहिलें आहे कॉ, कुरु- 
पांचालांनीं या कोसल-विदेहास पंजाबाच्या सरहद्दीवरून पुढें ढकलले असावे 
आमचें मत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें मिन आहे, प्रथमशाखचे आर्य ह्दु- 
स्थानांत आले ते पंजाबापासून मिथिलेपर्यंत म्हणजे सिंधुनदायासन तों थेट 
सदानीरानदीपर्यत हिमालयाच्या पायथ्यापायथ्य़ानें पसरले आगि नेतर 
डुसऱ्या आर्यशञाखेचे म्हणजे चंद्रवशी आर्य हे हिंदुस्थानांत उतरले आणि 
मध्येंच सरस्वतीतीरावर पाचरीसारखे घुसले, पंजाब व अयोध्या-मिथिळा 
पश्चम ब पूर्वबाजूकडे पसरण्यास बाव नसल्यानें हे आर्य दक्षिणेकडे यमुना 
किनाऱ्यानें पसरले, असो, कुरुपांचालांत व कोसळावेदेहांत भेद होता 
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ही गोष्ट मॅक्डोनेळनें कबूल केली आहे खरी. त्याजविषर्यी कुरुशन्दाला 
खालीं टीप दिली आहे त्यांत त्यानं थोडीशी शंका प्रदार्शित केली आहे. 
या शंकेस आधार ब्राह्मणग्नंथांत (शतपथ ) सरखतीतीराहून पूर्वैस 
आयोचा आनि सदानीरेपर्यंत गेल्याची जी कथा दिली आहे ती दिली आहे. 
दोन्ही लोक एकच होते, असें अनुमान निघूं शकेल असे मॅक्डोनेल म्हणतो, पण 
या कथेवरून हें अनुमान निघतेच असे नाहीं. कारण ही गोष्ट पूर्वींच्या 
आयांच्या वत्ताहतीच्या वेळचीहि असू दाकेल. विंदेहाचा राजा माठव्य हा 
अभि तोंडांत धारण करून निघाला तो सदानीरा नदीपर्येत गेला; तेथ 
गोतम राहूगण यानें एक प्रश्न विचारल्यावरून त्याने तोंडातील अभि खाली 
काढून ठेविला. तो पुढें गेलाच नाहीं. यामुळें कोणीहि ब्राह्मण सदानीरा 
नदी वलांडीत नाहीं, ( शतपथ अ. ४०११९ ), अशी ही कथा आहे 
गौतमकुळाचे त्र्राषे मिथिलाधिपांचे पुरोहित असल्याबद्दल रामाय णात 
पुरावा मिळतो आणि पुराणांवरून कोसळ विदेदद राजे सूर्यकुलोत्पन्न आहेत. 
तेव्हां ही कथा पूर्वींच्या आर्य वसाहतीच्या वेळची असावी. शिवाय या 
कथेत कुरूपांचालांचा उल्लेख नाहीं, माठर विदेह हा कुरुवशी किंवा पुरु- 
वंश्शी होता असेही म्हटलें नाहीं. तेव्हां कोसलविदेहाच्या भाषेवरून १ 
सुराणांवरून ते सूर्यवंशी क्षलरिय अतएव पंजाबच्या क्षलियांशीं संबड ठरतात 
या गोष्टीस त्राह्मणकथेवरून मुळींच बाघ येत नाहीं. कोसलविदेह तत्व- 
शानाच्या बाबतींत याशवल्क्यजनक संबादांनी उपनिषदांत प्रासिड आहेत. 
तसेंच पुढील काळांत बुद्धमहावीर या वेदविरुद्ध नवीन मते स्थापन ् 
णाऱ्याचें जन्मक्षेत्र व कार्यक्षेत्र यांच कोसलविदेहांत होतें इतिहासप्रासड 
आहे. याच्या उलट कुरूपांचालभूमि म्हणजे वैदिक विद्येची व वेदना 
च्या कमेठ व आस्तिक्य मताभिमान्यांची भूमि ही गोष्ट प्राचीनकाळी महत 
ब्राह्मणादि-भारतादिकाळीं तितकीच प्रसिद्ध दिसते. ह). 
अनु आणि दृह्यु यांच्या वंश्ांचा हृतान्त णें वाकी आहे. हता 
व्हारे उललेख कग्वेद मंडळ ८ सूक्त ** यांतःआहे. तसाच ६०-४९ 
आहे. या दुसऱ्यांत पूरू आणि दु: यांचा एके व 
तृक्षो मधवन्दरद्यावे जने यत्पुरौ कनी ॥८॥ कली हा उल्लेख दोघा” 


पृ पुढें कखे- 


नांहि अनुकूल असा आहे; यावरून द्रुद्युचे राजे पू 
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दाच्या क्र्षींना संमत झालेळे असावे. यापेक्षां जास्त उल्लेख तहखेदांत 
नसून आह्मणग्नंथांतीह नाहींत. भारतांत गांघारांचा उल्लेख आहे आणि 
पुराणांच्या मतें गांधार दुह्युकुलांतळे आहेत. तसें मानण्यास कांही हरकत 
दिसत नाहीं. कारण गांधार राजे जरी पंजाबांत सिन्धु नदीर्च्याहि पलीकडे 
आहेत; तरी पंजाबांत चंद्रवंशी राज्ये पुढे पुढें स्थापित झाल्याचे आपणः 
पूर्वीच मान्य केळें आहे. मद्र केकय वगेरे राजे सूर्यवंशी होते त्याचप्रमाणें 
कांहीं चंद्रवंशी पौरस वगेरेचीं राज्ये ग्रीक काळांत आपल्यास दिसतात. तेव्हां 
दुह्यूचा वेश गांधारांत ब्रांह्वणकालानंतर प्रतिष्ठित झाला असल्यास नवल 
नाही. आतां अनूचा वंश क्ग्वेदकालांतच प्रबळ झालेला दिसतो. कारण 
त्याच्या अय्नीचा स्वतंत्रपणें उल्लेख आढळतो. ( आगन्म वृत्रहन्तम ज्येषठ- 
मभिमानवपू ॥ ). या सूक्ताचा कर्ता ( ८-४६ ) एक आत्रेय क्हाषि आहे 
आणि त्यांत आक्षश्रुतर्वा याची दानस्तुति आहे. त्रइक्षपुत्र श्रुतवी हा कोणत्या 
वंशांत झाला हें पाहिळें पाहिजे, अनवांचा उत्तर वैदिक वाड्मयांत उल्लेख 
आढळत नाही. पुराणांच्या वर्णनावरून अनुवंशांत बरींच प्रसिद्ध कुळें 
झालीं. शिबि ओशीनर यांचें नांव प्रसिद्ध आहे. हा १६ प्रसिद्ध अश्वमेध 
क्त्योपैकी एक असें महाभारतांत वर्णन आहे. येथे चंद्रवंशी क्षात्रियांचा 
म्हणजे यु,ठुरबंश,अनु, हुत्यु आणे पूर यांच्या बंशांचा त्वेदांतील उल्लेख 
समात झाला, आतां आपण या विस्तृत विवेचनाचा योडकयांत गोषवारा पाहूं, 
भाषोत्पात्त शाक्त आणि शॉर्षमापन-शास्त्र यांचे हिंदुस्थानच्या लोकांना 
सिद्धान्त प्रत्यक्ष डा. ओयर्सन व सर एच्‌. रिस्ठे यांनी लाविले त्यावरून 
डा. होनल यांच्या मतांस पुरि देऊन इंपिरियल गझेटीयरनें असा निष्क्ध 
काढला आहे की, हिंदुस्थानांत पाचीन काळीं आयोच्या दोन टोळ्या निर- 
निराळ्या रस्त्यानं आल्या व त्यांनी या दशांत निरनिराळ्या वेळीं ब स्थळी 


मिथेळेपर्यंत देशा वसविळा आणि हलली यांचे बंशज पंजाबांत राज 
श्े ळी 

व आधि-बिहारमध्ये आढळतात, पूर्व हिंदी ही ओघध-बिहारची भाषा असन 

2. 
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बसली आणि तिला गाश्चिम व पूर्व म्हणजे पंजाब व अवध वंगैरेकडे अव- 


काश न मिळाल्याने ती दक्षिणेकडे पसरली आणि येथील सूळ द्रविडवंशी 


रहिवाशांशीं जास्त मिश्रित झाली. हीची संयुक्त प्रांतातील व मध्य प्रांतां- 


तीळ ठोक हे आयोच द्रविर्डामाश्रत वंशज आहेत, व अंबाल्यापासून 
दक्षिणेकडे त्रिकोणाकृति काठेवाड ते जबलपूर या प्रदेशांत ते हल्ली आढळ- 


तात आणि यांची भाषा पाश्चिम हिन्दी आहे. यानंतर पुराणांच्या दंतकथा 
पर्‌ ९? 162 य *_ (त_. 
परंपरेवरूनहि असा निष्कर्ष निघतो कीं हिंदुस्थानांत दान आर्यवंश आले, एक 


सूर्यवंश व दुसरा चंद्रवंद्; आणि वरील सिद्धान्ताशी मेळ घालतां असें द्सिते 
कीं, प्रथम आलेला आर्यवंश पुराणांचा सूर्यवंश होय आणि दुसरा आलेला 
चेद्रबंश होय. अयोध्या-बहारांतील राजे कोसल विदेह सूर्यवंशी होते, 
आणि कुरु, पांचाल, शौरसेन, चेदि वगेरे सरस्वती व यमुना यांच्या तीरावर 
वसलेले क्षात्रिय चंद्रवंशी होतें अशी पुराणांची कथा आहे. तेव्हां पहिले 


आलेले आर्य सूर्यवंशी व दुसरे आलेले आर्य चंद्रवंशी हाच मेळ बसतो. 
या सिद्धान्ताला कगेदांत व तदुत्तरच्या वैदिक वाड्मयांत कितपत आधार 
मिळतो हें आपणास या प्रकरणांत पाहावयाचे होतें तसा. विचार कर्ता 
वेदांतहि याच सिद्धान्तास पुर मिळते हें आपणास समजत. तें थोडक्यांत 
येणेंप्रमाणें. ही 

क्ग्बेदांत भरत नांवाचा उल्लेख वारंवार येतो. हें कोण आणि यांचे 


पुढें काय झालें याबद्दल पाश्चात्य वैदिक विद्वानांस गुढ पडलेळें दिसते. 
> 3 असे दडीविलें आहे 


मॅक्डोनेलने कुरु शाब्दखालीं ( वेदिक इंडेक्स पाह / ७ झाठे असा 
को, बहुतेकाचा समज भरत हे लोक कुरु लोकांत साासिल झाले असा. 
आहे. परंतु भाषोत्पत्तिशासत्र व शीर्घसापनश्ात्त परात याव 
प्रयत्न आलेली जी आयीची टोळी म्हणजे सूर्यवंशी क्षत्रिय तैल हे 
चग्वेदांतील होत. यांचें ऐक्य सिद्ध करण्यास आपल्यास सबळ लत. 
मिळतात. भरतांचे पुरोहित वसिष्ठकुलांच त्रित्यु दिसतात. उरात 
सयकुलाचे परो व नव्य दुसर क्लवेदांत भरताचा 
पुरोहित वसिष्ठ कुलोत्पक्नच आहेत. & ह 
राजा सुदास आहे. रामायणांतहि रामाच्या पूर्वजांत खुदा आहे, ण 
पुराणांतहि सुर्यबशावळींत सुदास आहे. आतां क्गेंदांत 'सुदाताता ग 
दिवोदास दिसतो तसा पुराणांत नाहीं, दे खरे उदा? पेबवन देव 
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आणि वध्न्यश्व ही चढत्या पिढीची नांवे कग्वेदांत आढळतात. अश्वान्त 
नांवें बहुधा सूर्यवंशांत आहेत आणि त्यांचा संबध अस्पीज या अर्द्युक्त 
पर्शियन नांवांशीं सहज जुळतो. कग्वेद ६-६१ आणि १०-१९ यांत 
वध्ऱ्यश्व हा सूर्यवंशी राजा दिसतो. तिसरी गोष्ट म्हणजे विश्वामित्र हा कग्वे- 
दांत भरतांचा क्ष दिसतो, आणि पुराणांतहि विश्वामित्र हा सूर्यवंशा्शी 
संबद्ध आहे. पण पुराणा्शीं विरोध रामायणाचा आहे. रामायणांत विश्वामि- 
त्राचा पूर्वज कुशिक हा प्रजापतीचा प्रत्यक्ष पुल होता असं सांगितळे आहे. 
'कुशिकाचें नांव कखेदांताहि आहे. पुराणांत विश्वामित्राची चंद्रवंशांत दोन 
ग्रकारांनीं उत्पत्ति दिली आहे. तात्पर्य पुराणांची ही परंपरा नवीन बर्नवि- 
छेली रामायणाला विरोधी म्हणून सोडिली पाहिजे. चोथे पूरुकुत्त आणि 
त्रसदस्थु हे भरतांचे राजे आहेत, ब्राह्मणांत ते ऐश्वाक म्हटळे आहेत आणि 
युराणांताहे ते सूर्यवंद्यांतच आले आहेत. कुरुश्रवण हा त्रासदस्यव 
होता, असें रपष्ट म्हटलें असल्यानें कुरु शब्दावरून त्याला कुरुबशांतील 
कांहीं मानतात तसा मानणें शक्‍य नाहीं, या पांच कारणांवरून कखेदांतीळ 
भरत आणि पुराणांतील सूर्यवंशी हे एक होत असे आम्हीं समजता. भरत 
शब्दाने घोंटाळा होऊन कांहीं पाश्चात्य विद्वान त्यांस महाभारतांतील 
भरत समजतात. पण ब्राह्मणांत या भरताचा दोष्यन्तिभरत 
असा नेहमीं भिन्न निदेश केलेला असतो, खुद्द पुराणेंच सांगतात कीं, 
हिंडुरथानाठा भारतवर्ष नांव या मरतावरून पडलेले नसून स्वायंभुव 
मनूचा पणतु भरत याजवरून पडलें. भरत म्हणजे मनु किंवा खुद्द सूर्य 
असा अथे निरुक्तकार देतो, तेव्हां कग्वेदांतील भरत म्हणजे सूर्यवंशी हा 
: संबंध बरोबर जुळतो. हे भरत पुढें इतके प्रसृत झाळे को रऐेतरेय ब्राह्मणांत 
"एके ठिकाणी भरत शब्द सामान्य बॉर्‌या अर्थी योजिला आहे. निरुक्तांत 
तर भरत शब्द कुरुप्रमाणें सामान्य चइत्विज या अर्थी वर्खेदांत आहे असे 
म्हटलें आहे आणि यज्ञाच्या वेळी कुरु शब्दाच्या ऐवजी मंत्रांत भरत 
असेंहि म्हणावें असें सांगितलें आहे. ( वेदिक इंडेक्स), याचा अर्थ मेक्डो- 
नेल म्हणतो तसा नाहीं. तर जसे कुरु तसेच भरत यज्ञांत घेण्यांत योग्य 
असून दोन मिन्न वंशाचे मित्न लोक होते असेंच यावरून दृढ होते आणि 
भरत म्हणजे सूर्यवंशी आर्य हा निश्चय होतो. यया 


सूयवंशी व चंद्रवंशी आयीचा वेदांतील उल्लेख :४४५ 


आतां दुसऱ्या टोळीचे आर्य म्हणजे चंद्रवंशी आर्य यांजंबद्दल फारसा 
मतभेद राहणे शक्‍य नाहीं. त्यांच्या यदु, तुर्वश, अनु, दृह्यु, पूर या 
पांच मुख्य शाखांचा उल्लेख कग्वेदांत आला आहे. पूरूचा पुढें इतका 
उत्कर्ष झाला कीं, भरताप्रमाणें पूरु शब्द सामान्य वीर किंवा कत्विक या 
अर्थी झाला. रामाचा उल्लेख तरग्वेदांतालच एका सुक्तांत आहे. * तर 
श्रीकूष्णाचा उल्लेख छांदोग्योषानिषदांत आहे. श्वीकृष्ण क्ग्वेद 
रचनेनंतर झाला हे निविवाद आहे. म्हणजे भारती युद्धापू्वी थोडींच वर्षे 
व्यासाने वेदांची रचना म्हणजे संकलन केळं अशी आपली समजूत यथार्थ 
आहे. अथात्‌ भारती युद्धांतील प्रसिद्ध व्यक्तीची नांवें कग्वेदांत न येतां 
ब्राह्मणांत येतात. ब्राह्मणांत कुरूपांचालांचें तसेंच धघुतराष्ट्राचें, जनमेजय 
पारीक्षितांचे व श्रीकृष्णाचे नांव आलें आहे. हे सव चंद्रवशी होते. यांचे 
पूर्वज पुरूरवा, नहुष आणि ययाति. यांचा उल्लेख कग्वेदांत येतो यांत नवल 
नाहीं; यु पुरु वगेरेंचा येतो तर त्यांचा आलाच पाहिजे. यांचा पिता 
अथवा पूर्वज ययाति होता याजबद्दल मॅक्डोनेल यास इंका आहे. (.ययाति 
शब्द वेदिक इंडेक्स पहा ). पण जरी क्ग्वेदांत ययातीचा पुत्र म्ह्णून 
यदु-पूरू साक्षात्‌ सांगितले नाहींत तरी असा संबंध १-३१ सुक्त।वरून 
निघतो. हें सूक्त हिरण्यस्तृ आहिरसाचें आहे आणि आछिंगरसाचा संबेघ 
चन्द्रवशीयांशीं जास्त दिसतो. या सूक्ताच्या चवथ्या कचेवरून पुराणांनी 
चंद्र सूर्य दोन वंश योग्य कल्पिले हें बहुतेक निश्चित होतें. अभि प्रथम 
आडिगिरस क्र्षाला प्रकट झाला असें सांगून पुढें मनु आणि पुरूरवस 
यांस प्रकट झाला असे यांत म्हटलें आहे ( त्वमभे मनवे घामवाडशय: 
' पुरूरवसे सुक्रते सुकृत्तर ॥ ४ ) मनु आणि पुरूरवस हे दोन प्रसिद्ध अश्नि- 
पूजा करणारे होते असें यावरून निघतें आणि सूर्यचन्द्रवंशीयांचे पूर्वज होत. 
१७वी कचा महत्वाची आहे. त्यांत मागचाच ऊह घेऊन म्हटलें आहे “मनु 
वित क्य 0 ह क क 
* रामाचें नांव १०--र्‍यांत आलें आहे तेथे राम एक अज्ञात मनुष्य 
आहे असें मॅकूडोनेल म्हणतो, पण वेन वगेरे राजांबरोबर हा उछेख अस- 
ल्यानें राम राजा आहे असे स्पष्ट दिसत आणे एकंदर पुराणांत राम राजा 
एकच अयोध्येचा आहे. 
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ष्वद्भे आजळ्गिरखदडिंगरो ययातिवत्सदने पूववच्छुचे??|| 'मनुप्रमाणं आळूंगर- 
साप्रमाणे ययातिप्रमाणें तू अमुक कर? म्हणण्यांत मागील घुरूरवसाच्या ठिकाणीं 
ययातीचा उललेख आला आहे अथोत्‌ तददंशी असल्याने तो युक्त आदे. 
अजमीढाचं नांव चगेदांत आहे आणि महाभारतांत कोरवपांडवांस आल- 
मीढ अश्या नांवानीहृ संबोधिले आहे. तात्पय कग्वेदांत चेद्रवेशाच्या प्राचीन 
स्य प्रसिद्ध राजांचे नांव आलें असून हाच पुढें चन्द्रवंश म्हणून पुराणांत 
प्रसिद्ध झाला. 


नब्ग्वेदांत दोन वेद्याचे आर्य दिसतात तरी सूर्य चन्द्र वंशाचे नांब नाहीं 
ही गोष्ट मान्य करावी लागेल. पुराणांनी हीं नांवें दिलीं आणि तीं पुढें आज- 
तागायत मान्य झालेलीं आहेत. पण हीं नांवें कशीं द्लिं या प्रश्षाविषर्यी 
थोडक्यांत विवेचन होणें इष्ट आहे. प्रसिद्ध वीरपुरुषांची उत्पात्त देवतां- 
पासून विद्षषतः सूर्यचन्द्रीद प्रत्यक्ष देवांपासान झाली असा समज सर्व 
प्राचीन लोकांत आढळतो, किंबहुना अर्वाचीन काळींहि सांपडतो. ग्रीक 
लोक आकिलीज वगैरे वीर सूर्यादि देवतांपासून झालेले मानीत हें प्रसिद्ध 
आहे. त्याचप्रमाणें अर्वाचीन काळांत अझटेक लोक स्वानिश लोकांना सूर्य- 
पुत्र मानीत. भारती पुराणांनी सुर्य आणि चंद्र हे या दोन आर्य शाखांचे 
उत्पन्नक्ते मानले यांत आश्चर्य करण्यासारखे नाहीं. त्यांत मनु हा विवस्वा- 
नाचा पुत्र होता ही कल्पना कखेदांतच आहे आणि भरत म्हणजे मनु 
किंवा सूर्य होहि कल्पना बैदिक आहे. अर्थात्‌ करग्वेदीय भरत हे सूर्यवंशी 
सहजच निश्चित होतात. त्यांच्या विरोधानें पुरूरव्याच्या वंश्ीयांना चंद्रवंशी 
मानणेंहि सहज आहे, दुसरी व्युत्पात्त अज्ञी दिसते कौ, पुराणकाळीं सूर्य- 
वंशीयांचीं राज्यें अयोध्या मिथिला पूर्वेस होतीं ती पूर्वीदेशाच्या अधिप- 
तींच्या कुळांतील आणि चंद्रवंशीयांची राज्यें उत्तरेकडून आलेली म्हणजे 
उत्तरकुरु देशांतून आलेली उत्तरेची आणि उत्तराधिपाते सोम अथवा चांद्र 
ह्यांच्या वंशांतील मानलीं गेलीं, तिसरी उपपात्ते आम्ही विस्ताराने महाभा- 
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रत उपसंहार या ग्रंथांत दिल्याप्रमाणें हे लोक वर्षमान सोर आणि चंद्र 
-असे भिन्न मानीत होते (हें भारतीयुद्धाच्या मूळ तंट्यावरून स्पष्ट दिसतें.) या 
भेदावरून बसूं शकतें. यजुर्वेदावरून वैदिककाळी म्हणजे भारती युद्धकाळी 
दोन्ही प्रकारचीं वर्षे म्हणजे ३५४ दिवसांचे चांद्र व ३९५ दिवसांचे 
-सौर हिंदुस्थानांत मानीत होते असें दिसतें. हल्लीं सर्वत्र चांद्रमास आणि 
सोरवर्ष प्रचलित असलें तरी पूवी असा फरक होता आणि पांडवांनी चांद्र 
वर्षमानानें १३२ वर्षाचा वनवास पुरा केला असें पांडवांचे सव साथीदार 
म्हणजे चंद्रवशी क्षात्रिय मानीत होते आणि त्यांचे शत्रु बहूतेक सोरवर्ष 
मानणारे पंजाबी ब अयोध्येकडचे राजे होते असें भारतावरून दिंसतें. तेव्हां 
र्‍या फरकावरून हीं वंद नांवें पडलीं असणेंहि संभवनीय आहे. 


परिशिष्ट २ 


ठाण्याच्या शिलाहारांचा एक नवीन ताम्रपट व त्यावरून 
मिळणारी उपोहलक या काळची माहिती. 


प्रोफेसर वेळणकर ( वुइळ्सन कालेज ) यांना एक ठाण्याच्या 
उशेलाहारांचा शके ९१५ म्ह० इसवी सन ९९३चा अपराजितदेव राजाच्या 
- वेळचा ताम्रपट सांपडला असून तो ते लवकरच प्रसिद्ध करणार आहेत. 
ह्या लेखांत राष्ट्रकूट घराण्याची विश्वसनीय वंशावळ साद्यन्त दिली आहे. 
कारण ठाण्याचे शिलाहार राष्ट्रकूटांचे मांडलिक होते आणि साभिमान 
मांडालिक होते. तेव्हां त्यांनी आपल्या सम्राटांच्या घराण्याविषयी प्रंरासताडक 
साद्यन्त माहिती आपल्या लेखांत दिली आहे यांत नवल नाहीं, किंबहुना 
ककल राजास शेवटी तैलप चालुक्यानें खाऊन रट्ट राज्य नष्ट केळ वानर 
यांत दुःखोद्वार काढलेले दिसतात. या पुस्तकांत दिलेल्या बंशावळींहून ही 
'बंशावळ बिलकूल भिन्न नसून तिलाच उपोद्दळक आहे, सबब या ताम्र” 
अटांत दिलेली वंशावळ आम्ही पुन्हा खाली देतों 
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जे राजे अनुक्रमानें झाले त्यांना १ ,२,२ असे आंकडे दिले आहेत. 


गोविन्द बाजूस दिल्याप्रमाणें ही 

| वंशावळ असून फक्त. 

ककराज गोविंद शुवपुत्र यांत अधिक 

] दाखविलेला आहे. बाकी 

मक .. वंद्यावळ पूर्वी पुस्तकांत 
.इ्‌द्रराज - २ कृष्णराज दिल्याप्रमाणे आहे. या 
| | वर्णनांत ११ बा राजा 
१ दंतिवर्मा | | __ कृष्ण याचें फारच वर्णन 
३ गोविंद ४ धुव केलेळें आहे. समग्र हिंदु- 

| स्थानदेश॒ हिमाल्यापासून 

| (१) गोविंद  लॅकेपर्यंत आणि पाश्चिमाद्री- 


५ शर्वे जगच्तुंग, अमोध पासून पुवोद्रीपर्थंत याच्या 
६ कृष्ण शुभतुंग, इंन्द्र नित्यव, १० बडिंग अमोघव. ३ 
अकालव, | 
| | ११ कृष्ण 


८ अमोधव. ९ गोविंद | 
एकच वर्ष राज्य केळ. सुवर्णवर्ण १२ खोट्टिंग निरुपमः 


१३ कक्कल 
एकछत्री अग्मलाखालीं होता असं एका छोकांत म्हटलें आहे. तथापि 
त्या रहोकापूर्वींच्या तछोकांत याच्या वेळीं कोण कोणतीं मोठी राज्यें हिंदुस्था- 
नांत होतीं हें दिळ आहे, तें फारच महत्त्वाचें आहे. आम्ही वर्णन केलेली 
त्या वेळच्या राज्यांची स्थिति या छोकांत दिलिल्या स्थितीशी 


तंतोतत लुळते. 
तो छोक येथ देण्यासारखा आहे. 
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चोलो लोलो मियाभूद्रजपतिरपतजान्हवीगव्हरान्तः । 

बाजीशस्त्रासशेषः समंभवदभवच्छेलरन्त्रे तथान्त्रः || 

पाण्ड्येशः खण्डितो5 भूदनुजलघिजलं द्वीपपालाः प्रटींना । 

यास्मन्दत्तप्रयाणे सकलमापि सदा राजक न व्यराजतू ।। 
चालू राजाची स्तुति अतिरायोक्तियुक्त कोणीहि करील; पण कक्कल राज्य 
नष्टभ्रष्ट झाल्यावर त्याच्या मांडलिकांनीं कृष्णराजाचें असें अभिमानयुक्त 
वर्णन करावें यांत तथ्यच असलें पाहिजे. या वर्णनांत प्रथम चोलांचे वर्णन 
पूर्वैत आहे. या वेळीं चोल प्रबळ होते. नंतर गजराज जान्हवीच्या गव्हरांत 
लपला हें वर्णन अर्थात्‌ बंगालच्या पालांस अनुलक्षून आहे. बंगालचे पाल या 
वेळीं पूर्वेस प्रबळ होते व त्यांजवळ गजसेन्य फार मोठें होतें असं आरबांनींहि 
लिहिलें आहे. यानेतर वाजीशाचें वर्णन आहे, अर्थात्‌ तें कनोजच्या प्रतिहा- 
रांचें वर्णन आहे. त्यांजवळ अश्वसेन्य फार होतें आणि ते मारवाडच्या 
रेंगस्तानचे मूळचे रहिवाशी असून या वेळी उत्तरेचे सम्राट होते. दक्षिणेस 
पांड्य प्रबळ होते; आणि मध्यन्तरी आंत्रांचें राज्य पूर्व घाटाजवळ म्हणजे 
हल्लींच्या निजामशाहीच्या पूर्व भागांत होतें. तात्पर्य या 'छोकांत त्या 
वेळची हिंदुस्थानची राजकीय परिस्थिति बरोबर प्रतिबिंबित आहे. गजपाति 
आणि हयपाति हीं साथ विशेषणे बेगाळ घ कनोजला लाविलीं आहेत. हींच 
बिरुदे पुढें रूढ झालीं. 

या दानपत्रांत रट्टराज्य हा शब्द मालखेडच्या राष्ट्रकूटांच्या राज्यास 

लाविला आहे तो अन्बर्थ आहे हें खरें. ते रट्टाचें म्हणजे मराठ्यांचे प्राचीन 
राज्य होतें आणि तें एक हजार वषोनंतरच्या मराठी राज्याप्रमाणेंच बहुतेक 
सव हिंदुस्थानभर गाजत होतें. याशिवाय या शब्दाचें महत्त्व असे की, स्कन्द 
घुराणांत रट्टराज्य शान्द आला आहे तो आतांपर्यंत मला अन्यल्न दिसला 
नाहीं; परंतु येथे दिसला, तेव्हां हा शब्द महाराष्ट्र देशाला त्या वेळी रूढ 
होता असें. दिसते. मराठेराज्य हा शब्द आरबांनीं उपयोगेला, आहे, चद 
तो शब्द या दानपलांत सांपडला. तेव्हां स्कन्दपुराणांतील रड॒राज्य €८' 
यावरून हेंही निश्चित होतें का, स्कंदपुराणाची हृ्लींची आदृत्ति रा्ट्रकूटा, 
च्या नेतरची, फार झालें तर शेवटच्या सुमाराची इसवी तन दहाव्या सत. 

म. भा.-२९ 
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कांतीळ आहे. दंतिवम्याच्यापूर्वी म्हणजे इ, स. ७५३ पूर्वी रट्टराज्यच 
- नव्हतें व तो शब्दही रूढ नव्हता. अथोत्‌ हृल्लींचे स्कन्दपुराण यापूर्वीचे 
नाहीं हं निश्चित होय. 

शेवटली गोष्ट ही कीं, हे शिलार क्षत्रिय समजले जात होते यांत दोका 
नाहीं. कारण यांचें नांव चंदाच्या २ ६क्षत्रियकुलांच्या यादींत आहे. दोलार 
नांव फक्त हली मराठ्यांत आहे रजपुतांत नाहीं. ३६ तील कांहीं नांवें मरा- 
ख्यांताहे आहेत, विशेषतः राठोड चालक्य वगेरे; पण शेलार हें नांव केवळ 
मराख्यांचं, क्षत्रियांच्या या ठराविक यादींत आहे. तेव्हां दहाव्य। शतकापयंत 
मराठे राजे क्षात्रयांत मोडत होते ही गोष्ट निविवाद दिसते. त्राह्मण-क्षत्रिय- 
वैद्य यांत देशभेदाने भिन्नता व कमी-अधिकपणा दहाव्या शतकानंतर उत्पन्न 
झाला, पंच-द्राविड, पंच-गौड, रजपूत-मराठे, वाणी-बनीये हा भेद दहाव्या 
शतकानेतरचा आहे, शेलार आपल्यास जीमूतवाहनवशी मानीत असें या 
व अन्य अनेक लेखांवरून दिसत. तेव्हां सूर्य-चंद्र वंशाहून तिसरा हा एक 
वंद उत्पन्न होतो हें खरें.परंतु हा लेख चंदापूर्वीचा सुमारे तीनशे वषोचा आहे. 
आणि जीमूतवाहन म्हणजे नागवंशी नव्हत कारण नाग खाणारा जो गरुड 
त्याजपासून नागांस सोडविणारा पूर्वज शिवाचा गण होता. यांत ज्या 
ब्राह्मणाला जमीन दान दिली आहे त्याचें बणन, गोत्र व शाखा यावरूनच 
केलें आहे, देरास्थ, कोकणस्थ इत्यादि प्रकारचें नाहीं म्हणजे हे भेद वर 
सांगितल्याप्रमाणें अद्याप उत्पन्न झाले नव्हते. 


असो, या लेखांत पुणं, खेड, आणि कांकणचे चिपळूण या गांवांचा 
उल्लेख आहे, एवढी आणखी मनोरंजक गोष्ट सांगून ही टिप्पणी पुरी करतो. 


अवोचीन भाषोत्पात्ते ४५१ 


परिराष्टर ३ 
अवोचीन भाषोत्पात्ति 


हिंदुस्थानच्या हल्लींच्या भाषांतील वाड्मय किती जुनें आहे, याजबद्दल 
डाक्तर श्रीयर्सत यांच्या 1.2टपा5 10 8४९४ ण पाताळ या 
ग्रंथांतील उताऱ्यांचे भाषान्तर. 

कानडी---यांतील सवत जुने ग्रंथ सुमारें कमीत कमी इ. स. १० 
च्या शतकापर्यंत मागें जातात. कानडी वाडळूमयाचा प्रारंभ जैन ग्रेथ- 
कारांच्या प्रयत्नामुळे झाळा; आणि पाहिले वाडूमयात्मक कानडी ग्रंथ 
युष्कळसे संस्कृत भाषेच्या नमुन्यानें तयार झाले, कानडी वाडूमयाचे 
कालानुरोधाने तीन भाग पडतात. ( १ ) पुराणी कानडी, कमीत कमी 
दहाव्या दातकापासून तेराव्या दातकापर्यंत. या काळांतील मुख्य मुख्य ग्रेथ 
संस्कृत छंद: शास्त्र व व्याकरण यांच्या आधारावर संस्कृत ग्रंथांच्या नमु- 
न्यानें बनळे आहेत; आणि हे ग्रंथ अतिशय कृत्रिम भाषापद्धतींचे काव्य 
ग्रंथ आणि मतामिनिवेशाचे ग्रेय असेच बहुधा आहेत. त्यांची भाषा जुनी 
कानडी असून ती एकसारखी आणि अतिदाय संस्कृतीची आहे. तात 
संस्कृतांतून घेतलेले तत्सम शब्द फार आहेत आणि उच्चाराने व तसेंच 
इल्लरींच्या कानडीतींळ नामांच्या रूपाहून भिन्न रूपानें निराळी आहे. या 
वाड्मयाचे उत्कृष्ट उदाहरण म्हणजे पंपाचें आदि पुराण ( इ. स. वद ) 
हें होय. (२) मध्यकालीन कानडी---१३ व्या शतकापासून १५ व्या पर्यंत, 
यांत नामाचे जुने विभक्तिप्रत्यय व वाक्‍्यरचनेचे प्रकार नाहींसे होऊन 
नवीन प्रत्यय व वाक्यरचना सुरू झाली, ( ३ ) हल्लींची कानडी; यांतील 
वाड्मय १६ व्या शतकापर्यंत मागे जातें. यापैकीं वैष्णव मताच्या कवितेचा 
बराच भाग मध्यकालीन कानडीच्या धरतीवर आहे. त्यांतील याय 
मुख्यतः शेव व लिंगायत मताचें आहे. वर 

(२ ) तेलगू--परंपरा असे सांगते कीं तेळ्गूमाषेतील पहिला 
ग्रंथकार कण्व होता. त्याचा अंथ अनुपलब्ध आहे. हली जुन्यांत सना 
उपलब्ध ग्रंथ इ, स. ९०० च्या सुमाराचा आहे. यावेळीं वैंगीचा राजा :' 
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विष्णुवधन ऊर्फ राजराजनरेन्द्र तेलगूवाड्मयाचा मोठा पुरस्कता होता. 
- हृत्लीं उपलब्ध असलेल्या तेलगू भाषेचा व्याकरणकार ब महाभारताचा 
तेलगुत भाषान्तरकार त्याच्या दरबारीं तन्नभट्ट होता ( व्हा. ४ पा. 
८५८० ). ह्युएनत्तंग म्हणतो कीं, आंत्र लोकांची भाषा निराळी होती; 
पण त्यांची लिपी उत्तरेकडील लिपीदून फारशी भिन्न नव्हती. कुमारिलानें 
आंग्रद्राविडी भाषेचा उल्लेख केला आहे. ( हें विघान चुकीचे आहे अक्ल 
बाटतें; कारण कुमारिलानें फक्त द्राविडी भाषेचा उल्लेख केला आहे ), 

बंगाली--प्राच्य मागधीभाषेपासून हल्लींची बंगाळी प्रत्यक्ष उत्पन्न 
झाली आहे याबद्दळ मुळींच शंका नाहीं. बंगाल्यांच्या पूर्वजांस ८०० 
वषोपूर्वी जे उच्चार करतां येत नव्हते तेच हृल्लीही त्यांस करतां येत नाहींत, 
त्यांस जसा क्ष्म हा उचार साधत नसे तसा इला बंगाल्यांसही साघत 
नाहीं. त्यांस सहि उच्चारितां येत नाहीं. त्याऐवजी त्यांचे तोंडून षच 
निघतो. ह्य हे संयुक्त व्यंजन त्यांची घांदळ उडवतें आणि त्यांच्या मुखां- 
तून झझ असा उच्चार निघतो, वाड्मयांत त्यांचा पहिला ग्रेथकार चण्डी- 
दास होय, हा चवदाव्या शतकांत झाला आणि त्यानें कृष्णस्तुतिपर गीते 
लिहिलीं ( व्हा. ५ पा. १५). 

(४ ) पूराबिया हिन्दीः-फार प्राचीन काळापारून औषधप्रान्त 
वाढ्य़यात्मक चळवळीचे स्थानच आहे. येथील वाढ्ययांनंच वर्णन करणें 
अर्थात्‌ दूरापास्त आहे, कारण त्यास अनेक ग्रंथांचा अभ्यास अवश्य आहे. 
परंतु तुळश्ीदासानें जेव्हां आपला अमोल अंथ लिहिला तेव्हांच या अवघी- 
भाषेला शेवटची स्थिति प्रास झाली ( निघनकाळ इ, स. १६२४ ), या- 
घुढील प्रत्येक ग्रंथकार तुळशीदासाच्या नमुन्याने लिहितो. मलिक महंमद 
ज्ञैसी यानें आपलें पद्मावती हें महाकाव्य तुलर्सादासापूर्वी लिहिलें ( इ. स. 
१५४० ). ह्या काव्यांत चितोडचा राणा रतनसिंग याच्या पराक्रमाचे व 
अल्लाउद्दीनांन केलेल्या च्तोडच्या वेढ्याचें आणि ल॒टीचे वर्णन आहे. 
(व्हा. ६ पा. १३ ). प 

:. (५ ) पश्चिम हिन्दीः-(राजषुताना व खानदेश यांतील भील जस 
द्राविडी वंद्याचे. आहेत तरी त्यांनी आपली द्राविडी भाषा टाकली आहे 
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आणि ते एक प्रकारची पश्चिम. हिंदी बोलतात; तीस भीली हेंच नांव चालू. 
आहे ). राजस्तानी आणि मारवाडी या भाषांत प्राचीन वाढाय बरेंच आहे 
'पण त्याचा अद्याप अभ्यास झालेला नाहीं, याशिवाय चंद बरदाईंचा पृथ्वी- 
राजरासा हा ग्रेथ जरी सर्वांत जुना उपलब्ध गरेथ समजला जातो तरी त्या 
विषयीं हेका आहे. मारवाडी भाषेंतील वाढ्ययास डिड्गळ असं म्हणतात. 
मीराबाईंच्या कविता त्रज भाषेंत आहेत आणि या भाषेला पिंगल म्हणतात. 
९ व्हा, ९ पा. १५ ). 

( ६ ) मराठीः---रामतकवागीद्य आणि क्रमदीश्वर हे प्राृतप्रंथकार 
दाक्षिणात्या नांवाच्या महाराष्ट्र अपभ्रंशाचा उल्लेख करतात, परंतु साहित्य- 
दर्पणकार दाक्षिणात्या म्हणजे वैदार्भिका असे म्हणतो. हल्लीची मराठी ही 
इतकी जुनी भाषा आहे कीं, तिचेंच नांव दाक्षिणात्या व वैदार्भिका असू 
कळ, हल्लीं उपलन्ध असलेला वीत जुना मराठी शिलालेख ३० त. 
१११५ इतका मागें जातो. याहून बराच मोठा लेख मराठीतील इ. 
स, १२०७ ऐ॒पि. इं. व्हा. १ पा. ३४३ आणि व्हा, पा. १०९ 
यांत दिला आहे. (व्हा, ७ पान ९५), 
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परिशिष्ट ४ 


मनु आणि याज्ञवल्क्य या दोन स्मृतींशिवाय बाकीच्या 
महत्वाच्या स्मृतींतून मध्ययुगीन कालांतील 
सामाजिक अल्तष्टस्थितीचे दशक उतारे, 


ष्र 


1) 


अत्रिः - 
राजन्येः श्वपचेर्बांपि बलाद्विचालितो द्विज: । 

पुनः कुर्वीत संस्कार पश्चात्कछ्लयं चरेतू | 

( यतिः ) चरत्माधुकरीं वृत्तिमथ म्लेच्छकुलादपि | 
एकान्न नैव भोक्तव्यं बृहस्पतिसमो यादे ॥ 

गोकुले क्रतुशालायां तेल्यन्त्ेक्षुयन्त्रयो: । 
अमीमांस्याने शोचाने स्त्रीणां च व्याधितस्य च ॥. 
देवयात्राविवाहेपु यज्ञप्रकरणेषु च । 

उत्सवेघु च सवेपु स्पृष्टास्पृष्टिन विद्यते ॥ 

आरतालं तथा क्षीर कन्डुक दघिसक्तु च | 

स्नेहपक्कं च तक्र च श्यूद्रस्यापि न दुष्यात ॥ 
आद्रमांसं घृतं तेल स्नेहाश्च फलसंभवा: 
अन्त्यभाण्डस्थिता ह्येते निष्क्रान्ता:शुचिमापरयु: | 
विष्णु:-- 
परिणीय चु षण्मासान्‌ वस्सरं वान संविदेतू । 
ओदुम्बरायणो नाम ब्रह्मचारी गुहे गुहे || 
ग्ूद्रोपि दविविधो श्ेयः श्राद्धी चैवेतरस्तथा । 
श्राद्धी भोज्यस्तयोरुक्तो अभोज्यस्त््वितरो मतः ॥ 
त्रिदण्डलिड्ठऱ्माश्रित्य जीवन्ति बहबो द्विजाः | 
न तेषामपवर्गोश्ति लिड्गमाल्लरोपजीविनाम्‌ || 
उशना:--- 

विधिना ब्राह्मण: प्राप्य 


नृपायां तु समन्त्रकम्‌ । 
जातः सुवर्ण इत्युक्तः स 


नुलोमादविजःस्मृतः | 
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२ नृपायां विघिना विप्राजातो नृप इति स्मृतः ॥ 
आपस्तम्ब:- 

१ ब्राह्मण्यासह योश्षीयादुच्छिष्टं वा कदाचन । 

न तत्र दोषं मन्यन्ते नित्यमेव मनीषिण: ॥ 

२ उच्छिप्टमितरस्त्रीणामश्नीयात्स्पृशतीप वा । 
प्राजापत्येन शुद्धिः स्याद्वगवा नीडूगरो5ब्रवीत्‌ | 

३ ब्राह्मणस्य सदा भुक्ते क्षत्रियस्य तु पर्वणि । 
वैश्यस्य यज्ञदाक्षयां शूद्रस्य न कदाच न ॥ 

४ आममांसं मधु घृतं धानाः क्षीरं तथेवच । 
गुडस्तक्रं रसा ग्राह्या निवृत्तेनापि श्रूद्रतः 

५ शाकं मांसं मृणालानि तुम्बुरुः सक्तवस्तिटाः । 
रसाः फलानि पिण्याकं प्रतिग्नाह्या हि सर्वतः ।। 
संवर्तः--- ! 

१ तस्माद्वेवाहयेत्कन्यां यावन्नतुमती भवेत्‌ । 
विवाहोष्टमवर्षांयाः कन्यायास्तु प्ररास्यत ॥ 
कात्यायन:-- 

१ अजातव्यंजनालोम्नी न तया सह संविदेत्‌ । 
अयुगूः काकवन्घ्याया जाता तां न विवाहयेत्‌ ॥ 


बुहृस्पातिई-- 
१ बहुभिवसुघा दत्ता &०.दशहस्तेनदण्डेन त्रिंशा 
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दण्डान्निवतैनम्‌। 


ददा तान्येव विस्तारो गोचमेंतन्महाफलम्‌ ( निवर्तनस २००? 


या 


हस्त आणि गोचर्म३००० हस्त ) 

२ वीरासनं वीरशाय्या वौरस्थानमुपाश्रितः । 
अक्षय्यास्तस्य लोका: स्युः सर्वकामगमास्तथा ॥ 
पराशरः--- 

१ अत्ता ह्यनधीयाना यत्र मैक्ष्यचरा द्विजाः । 

त ग्राम दण्डयेद्राजा चोरभक्तप्रदो हि सः ॥ 

२ षट्‌कमेसहितो विप्र: कृषिकर्म च काययेत्‌ । 
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क्षाधित तुषितं श्रान्त बलळीवर्द न योजयेत्‌ ॥ 

राज्ञे दत्वा तु षड्भागं देवानां चैवविंशकम्‌ ? 
विप्राणां त्रिंशाकं भागं सर्वपापेः प्रमुच्यते । 
क्षात्रियोपि काष्रें कृत्वा देवान विप्रांश्न तोषयेत्‌ । 
वैद्यः द्यूद्रस्तथा कुर्यात्‌ कृषिवाणिज्यशिल्पकम्‌ ।। 
व्यासः--- 

ब्राह्मणक्षत्रियविरास्त्रयोवर्णा द्विजातयः । 
श्रातिस्मृतिपुराणाक्तघमंयोग्यास्तु नेतरे ॥ 

गरूद्रो वर्णश्रतुर्थस्तु वणत्वाद्वर्ममहीति । 
वेदमन्त्रस्वघास्वाहावषट्कारादि्मिविना ।। 
वर्धकिर्नापितो गोप: आझ्यायः कुम्भकारक: । 
वणिक्करातकायस्थमालाकार भोज्यान्नाः कुटम्बिनः | 
ऊढायां हि सवर्णायामन्यां वा काममुद्दहेत्‌ । 
तस्यामुत्पादितः पुत्रो न सवणात्प्रहीयते ॥ 
उद्घहेत्क्षत्रियां विप्नो वेश्यां च क्षात्रियो विश्याम्‌ । 
न तु श्रद्धा द्विजः कश्चिन्नाधमः पूरवेवर्णजाम्‌ ।। 
नापितान्वयमित्राद्वेसीरिणो दासगोपका: | 
शूद्राणामप्यमाषां तु भुक्तत्वाच नेव दुष्याते | 
नाक्षीयादब्राह्मणो मांसर्मीनयुक्तः कथंचन | 
क्रतो श्राद्धे नियुक्तो वा अनक्भन्पताते द्विजः; ॥ 
मृगयांपारजेतं मांसमम्यर्च्य पितृदेवताः । 

क्षत्रियो द्वादशोनं तत्क्रीत्वा वेश्‍्योपि घर्मत: ॥ 
शुखः-< 

आपद्यापे न कर्तब्या श्ूद्रा भायी कथंचन | 
तस्या तस्य प्रसुतस्य निष्कृतिन विधीयते । 
दक्ष:-- 

एको मिश्ुर्यथोत्तस्तु द्वो चे 


के मिथुनं स्मृतम्‌ 
तयो ग्राम; समाख्याता ऊध्ये गा 


तु नगरायते ॥ 


स्मृतींतील अहिष्टसामाजिकस्थितिदशक उतारे ४५७ 


२ नगरं नैव कर्तव्यं ग्रामो वा मिथुनं तथा | 
एतत्त्रयं तु कुर्वाणः स्वघमाच्यवते यातिः | 
३ नौरुजश्व युवा चैव भिश्चुनावसथाहेणः । 
स दूषयति तत्स्थानं वृद्धादीन्पीडयत्यपि ॥ 
गोतमः-- 
१ व्यवहारप्रास्तेन साववर्णिकं मिक्षाचर्यममि रास्त पतितवजम्‌। 
२ राज्ञे बलिदान कर्षकैदराममष्टम षष्ठं वा पश्ुहिरण्ययोरप्येके 
पन्ना शबक्वाग विशांतिमाग' झुल्क* पप्ये मूळे फलमधुमांसपुष्पो- . 
षधघतृणेन्धनानां षष्ट तद्रक्षण्धमत्वात्तेषु तु नित्ययुक्तः स्यातू ॥ 


३ प्रशस्तानां स्वकर्मसु द्विजातीनां ब्राह्मणा भुञजीत प्रति- 


गुह्यांयात्‌ ॥ 
४ वृत्तिश्रेनान्तरेण श्रूद्रानू पशुपाल 
कारयितृपरिचारका भोज्यान्ना व 


क्षेत्रकषककुटसंगत- 
णिक्‌ चाहिल्पी 


वसिष्ठ! 
१ आत्मत्राणे 
क्षात्रियस्य तु नित्यमेव रक्षणाधिकारातू ॥ 
२ अष्टौग्रासा मुनेभेक्त॑ वानप्रस्थस्य घोडशा । 
द्वात्रिशंश्च ग्रह्रथस्य अमितं ब्रह्मचारिणः ॥ 
३ न मृगयोरिपुचारिणः परिवर्जमन्नम्‌ । 
विज्ञायते ह्मगस्त्यो वर्षसा€ स्त्रिके सत्रे 
संस्तु रसमयाः पुरोडाशा मुगपक्षिणां प्रश 
& राजा सह नागरेश्व कार्याणि कुर्यात्‌ । 
पाणिग्राहे मृते बाला केवलं मंत्रसंस्कृता । 
सा चेदक्षतयोनिः स्यात्पुनः संस्कारमहति ॥ 


वर्णसंकरे वा ब्राह्मणवेश्यी शस्त्रमाददीयाताम्‌ । 


मृगया चचार तस्या- 
स्तानामपि द्यनम । 


ष्र 
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परिशिष्ट ५ 
महाराष्ट्रांतील मध्ययुगीन गजवंश मराठे क्षत्रिय होते. 


प्रसिद्ध इतिहाससंशोधक वि. का. राजवाडे यांनी राधामाधवविलास-. 
चेपू या नांवाच्या एका शहाजीकालीन जयराम पिंड्येकृत काव्याच्या 
संशोघनप्रसंगाने शहाजीचे अत्युत्कृष्ट चरित्र प्रस्तावनेंत दिळे आहे, त्याचेः 
देवटीं मराठे महाराष्ट्रांत केव्हां व कां आळे, आणि त्यांची संस्कृति हीन 
असल्यानें त्यांजवर परकीय राज्य इ. स. पू. २५० पासून इ. स.१५०८. 
पर्येत कसें होतें याचें विद्वत्तापूर्ण विस्तृत विवेचन केळे आहे. त्यांतील 
कित्येक मुद्दे मळा मान्य नसून विदोषतः “ महाराष्ट्र लोकांना उत्तरे- 
कडील उच्च संस्कृतीच्या लोकांच्या अमलाषालीं सुमारे १६०० वर्षे 
रखडावें लागलें ” (प्र. १७३) हें विधान मान्य नसून त्यासंबेधाने या 
पुस्तकांत उत्तर देणे अवश्य आहे. कारण चालक्य, राष्ट्रकूट, यादव या 
वेशांना मी अस्सल मराठे क्षत्रिय समजतो तर याच्या उलट रा. राज 
वाडे त्यांना उत्तरेकडील परकीय क्षत्रिय समजतात. “' चालुक्यादिकांना 
परकोय म्हटळेळें पाहून वाचकांना आश्चर्य वाटेल ” असें राजवाडेच 
म्हणतात. माझ्या दृष्टीनें आश्चर्यच नव्हे तर सखेदाश्वर्य वाटेल असें 
म्हटलें तरी चालेल. कारण राजवाड्यांसारख्या महाराष्ट्राभिमानी व चिकि- 
त्सक बुद्धिवाचरू संशोधकानें असा सिद्धान्त मांडावा, हें पाहून मराठी 
वाचकांस खेदयुक्तच आश्चर्य वाटेल, डॉ. भाण्डारकर यांनीं सुद्धां चालुक्य, 
रा्रकूट इत्यादि राजवंश मराठे क्षत्रिय आहेत हें मान्य केळें आहे हं 
लक्षांत ठेविळें पाहिजे. असो, या. नवीन उद्याचा या ग्रंथांत जरूर विचार 
झाला पाहिज, इकडील जुन्या पद्धतीचे विद्वान शास्त्री हे राजवंश मराठे 
आहेत, क्षलिय नाहींत असें म्हणत आहेत तर याउलट रा. राजवाडे हे 
क्षत्रिय आहेत पण मराठे नाहींत असें म्हणूं हागळे आहेत. पहिल्या 
पक्षाळा उत्तर या इतिहासाच्या पहिल्या भागांत आम्ही दिलें आहे व 
कांहीं याहि भागांत आलें आहे. इसर्‍्या पक्षाला उत्तर कोठें आलें 
नेसल्यानें या टिप्पणींत देणें अवश्य आहे आणि पहिल्या पक्षाच्याहि 


/ 
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खण्डनाचा थोडक्यांत उपसंहार शेवटीं करतां येईल, तसे म्हटलें तर 
महाराष्ट्रांतील ब्राह्मण, क्षात्रिय, वेश्य सर्वच उत्तरेकडून आलेले आर्य आहेत. 
तेव्हां चाटुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हे उत्तरेकडचे क्षात्रिय आहेत या म्हणण्यास 
हरकत घेतां येत नाही. पण सर्वच मराठे असे उत्तरेकडील क्षत्रिय 
आहेत म्हणून त्यांस परकीय म्हणतां येणार नाहीं. विदोषतः मराठे 
आयोनीं महाराष्ट्रांत जेते या नात्यानें तात्पुरता रहिवास केलेला नसून 
कायमचा रहिवास वसाहतीच्या नात्यानें केला असल्याने त्यांस परकीय 
म्हणतांच येणार नाहीं. ते महाराष्ट्राचेच लोक समजले पाहिजेत हें उघड 
आहे. दुसरी गोष्ट परकीय राजे जेव्हां आपलें सैन्य व आपले मुख्य मुख्य 
मुलकी अधिकारी बाहेरच्या देशांतून नेहमीं आणतात आणि त्यांचा 
अन्तिम हेतु नेहमीं स्वदेशांतच परत जावयाचा असतो त्यावेळेस तें राज्य 
खरोखरच पूर्ण परकीय असतें. हल्लींचं इंग्रजाचें राज्य अशा रीतीने पूर्ण 
परकीय आहे. त्यांचें सेन्य व त्यांचे मुलकी अधिकारी मुख्य मुख्य नेहमीं 
परकी असतात, ते येथें कायम राहण्याच्या हेतूनें कधांच येत नाहींत. 
नेहमीं त्यांची दृष्टि परत जाण्याची असते. अर्थात्‌ इंग्रजाचें राज्य निर्भेळ 
परकी आहे. मुसलमानांचे राज्य महाराष्ट्रांत काय व उत्तरेकडे काय, 
परकीयच मानलें पाहिजे. मुसलमानी राजांना मुख्य शिपाई सरदारांचा 
व मुत्सद्यांचा पुरवठा अरबस्तान, सीरिया, इराण, खुरासान व मोगल 
देश येथून होत असे, हे जरी राजे खुद्द व पुष्कळ अधिकारी कायमचे 
येथें राहत आणि तेवढ्या अंशाने मुसलमानी राज्य निर्भेळ परदेशी नव्हते 
तरी बहुतेक फोजी ब मुलकी अमलदार व व्यापारी स्वदेशास संपत्तीचा 
ओघ नेत असत. तात्पर्य मुसलमानी राज्य पुष्कळ अंशाने परकीयच होतें. 


प्राचीन काळीं व अर्वाचीन काळी मोथांचें महाराष्ट्रावरील राज्य किंवा 
आंग्रभृत्यांचे मगधावरील राज्य तसेच मराख्यांचे दिल्लोबरील ब बंगाल्या- 
वरील राज्य स्वदेशाच्या स्वदेशांतच होतें तरी बहुतेक परकीय मानलें गेळे 
पाहिजे. उ. आवीचीन मराठी साम्राज्यांत फौजी मुलकी अधिकारी नेहमीं 
महाराष्ट्रांतील असत आणणे त्यांची दाशि नेहमीं महाराष्ट्राकडे असे, सध्याचें 
गायकवाड, होळकर, शिंदे यांचें गुजराथेतील आणि उत्तरेकडील राज्य 
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- मात्र परकी मानतां येत नाहीं. त्यांचा कायमचा राहिवास त्या त्या मुलखांत 
महाराष्ट्राबाहेर आहे, त्याचे फौजी मुलकी अधिकारी बहुतेक तत्तदेशीय 
असतात, व त्यांची दृष्टि महाराष्ट्राकडे कघींहि वळत नाहीं. तथापि त्यांचे 
विवाहसंबंध महाराष्ट्रांत आहेत, त्यांची भाषा मराठी आहे आणि त्यांचे 
कित्येक सरदार व फोजी अफिसर मराठी आहेत. यामुळें त्यांस एकचतु- 
थौश परकी व मराठी म्हणतां येहेळ, परकी राज्याची मीमांसा याप्रमाणे 
'केल्यावर चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हे राजवंश व त्यांची राज्ये उत्तरेकडील 
-ब परकी होतीं काय या प्रश्नाचा आपण विचार करूं, 


या दृष्टीने विचार करितां चालुक्य-राष्ट्रकूट-यादवांचे राजवंश व यांची 
राज्यें बिलकूल परकी नव्हतीं असेंच म्हटलें पाहिजे. शिदे, होळकर, गाय- 
'केवाड यांच्या राज्यांप्रमाणेंच तीं चतुथोशहि परकी नव्हती. त्यांचे फोजी व 
मुलकी अधिकारी महाराष्ट्रावाहेरून येत होते असें मानण्यास निडऊुड 
आधार नाहीं. यांचें कायमचे वास्तव्य महाराष्ट्रांत असून यांची दृष्टि कधी 
महाराष्ट्राबाहेर गेली नाहीं. यांचे शरीर संबंध बहुतेक महाराष्ट्रांतच होत. 
कधीं कधी उत्तरेकडील क्षत्रीयाशी होत हें जरी खरे आहे तरी त्यांत 
आम्ही महाराष्ट्राबाहेरचे म्हणजे उत्तरेकडचे क्षत्रिय आहोत ही भावना 
त्यांचे ठिकाणीं कधींच जागृत नव्हती. तेव्हां हॉ राज्ये ब हे राजवंश 
परकी होते असें म्हणण्यास कोणतीच जागा नाहीं; व या राजवंशांनी जे 
कठुत्व दाखविले तें सर्व मराठे क्षात्रेयांचें होय असेच म्हटलें पाहिज, 
कदाचित्‌ असें कोणी म्हणेल कॉ, ह्या राजबंशांचीं सर्व साधनें व सर्द द्ष्टि 
स्वदेशी असलीं तरी त्यांची व्यवस्थापक बुद्धि परदेशी वेशाची होती. हे 
ताज्या दमाचे उत्तरेकडून आलेले क्षत्रिय असून उच्च संस्कृतीचे होते. आणि 
याच दृष्टीनें रा, राजवाडे यांनीं त्यांस उत्तरेकडील परकीय 
आहे. परंतु माझ्या मतें तशीहि गोष्ट दिसत नाही. उत्तरेकड 
राष्ट्रांत वसाहत करण्यास इ. स. पू. ६०० च्या सुमारं 
नीच्या नतर व कात्यायनापूर्वी आले,या बाबतींत राजवाड्यांचें 
आहे. ते बुद्धपूर्वकाळीं आळे असें मी म्हणतो आणि राज 
ते बुद्धानतर आळे एवढाच फरक आहे. पण ह्या 


राजवंश मानलें 
ल आर्य महा- 

आले, पाणि- 
चें माझें ऐकमत्य 
वाड्यांच्या मतें 
विषय अप्रस्तुत आहे. 
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हा विषय चित्रमयजगतांत ( जाने १९२३ ) मी विस्ताराने मांडला आहे. 
येथे प्रश्न एवढाच आहे कां खिस्त-पू्वकाळी प्रथम आर्य उत्तरेकडून 
महाराष्ट्रांत आले आणि येथें मराठे बनले त्यांपैकी हे चाठक्यादि राजवंश आ. 
हेत.किंवा नवीन ताज्या दमाचे उत्तरेकडील क्षत्रिय त्यांच्या त्यांच्या राज्यस्थाप- 
नेच्या सुमारें आलेले आहेत? याविषयी आपण प्रत्येक राजवंशाचा विचार करू. 


प्रथम पूर्वचालक्‍्यांचा पुलकेशि वगेरे राजवंश घेऊं. ह्यांचे महाराष्ट्रांत 
राज्य इ. स. ५०० च्या सुमारें प्रस्थापित झालें. हे नवीन आलेले अयो- 
ध्येकडील क्षात्रिय होते असं राजवाडे म्हणतात; पण ज्या लेखांच्या आधारें 
असें म्हणतां येतें ते ळेख मागाहूनचे असून ही कल्पना नवीन आहे. ही 
कल्पना पूर्व चालुक्यांच्या कोणत्याहि लेखांत नाहीं. याबद्दल विस्तार- 
पूर्वक आमच्या इतिहासाच्या पहिल्या भागांत ( दुसरें पुस्तक प्रकरण ९ 
यांत) आम्हीं ऊहापोह केला आहे. चालुक्य अयोध्येहून आळे वगैरे कथा 
प्राच्य चालुक्यांच्या वेंगी येथील शाखेच्या लेखांत मागाहून आळेली असून 
बहुतेक कपोलकाल्पत पुराणांच्या नवीन सूर्यचंद्रवंश-कल्पनेला लुळती 
येईल अशी बनाविळेली आहे. हे चालुक्य नूतन आलेले क्षात्रेय नसून जुने 
आलेले मराठे क्षत्रिय आहेत, असा आमचा समज तेथें आम्हीं नमुद 
केळेला आहे. तें प्रकरण वाचकांनीं वाचून पहावें. शिलाताम्रढेखांत लिहि- 
लेल्या गोष्टी सर्वच खऱया असतात असें नाहीं. विशेषतः प्राचीन काळच्या 
गोष्टी काल्पानिक दन्तकथत्मक असून त्या खऱ्या किंवा खोट्या हं तपासून 
घेतलें पाहिज. हे चालुक्य मानव्य गोत्री असून उत्तरेकडच्या चाडक्याहून 
भिन्न आहेत. त्यांचे गोत्र भारद्वाज आहे. यांनीं आपल्या लेखांत आपण 
अयोध्येहून आलों असें कोठेंच म्हटलें नाहीं. त्यांच्या दोनशें अडीचशे 
वषीच्या कारकीर्दीतील लेखांत ही गोष्ट नमूद नाहीं. ही कल्पना पथम 
प्राच्य चालुक्यांच्या रणस्तिपुंडीठेखांत इ. स. १०११ त नमूद आहे. 
म्हणजे पूर्व चालुक्याच्या राज्यारंभानंतर ५ ०० वर्षोनी प्रचलित झालेली 
आहे. या चालुक्यांचे पलव, राष्ट्रकुट, कदंब, सेन्द्रक इत्यादि निर्भेळ 
मराठी राजघराण्यांश्ीं संबंध झाळेले आहेत. तेव्हां हें पूर्वाचेच मराठ छळ 
आहे यांत शंका रहात नाहीं. 
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दुसरा राजवंश राष्ट्रकूटांचा यांचें राज्य इ. स, ७५० च्या सुमारास 
सुरू झालें. हें यावेळेच्या जवळ आलेलें परकीय क्षत्रिय घराणें होतें असें 
मुळींच म्हणतां येणार नाहीं, किंबहुना निश्चितपणे प्राचीन मराठे आहेत 
असेंच दिसतें. हे राष्ट्रकूट चोंदि देशांतील रतनपूर येथील आलेले परदेशी 
क्षात्रेय आहेत, असें राजवाडे म्हणतात. राष्ट्रकूटांच्या लेखांत लह्लूरपरमेश्वर 
असा शब्द येतो. पण हें नांव त्यांस कसें मिळाळें याचा उलगडा आजवर 
कोणी केला नाहीं असं आम्हीं या भागांत पृष्ठ २५३ वर म्हटलें आहे. 
लहलूर म्हणजे चांद देशांतील रतनपूर असं राजवाडे म्हणतात, परंतु तें 
मान्य करतां येणार नाहीं, संस्कृत लेखांत मान्यखेट इत्यादि नांवांप्रमाणें 
संस्कृत स्वरूप देऊन लहठूरच्या जागीं रत्नपूर असें म्हणतां आलें असतें. 
पण हा वादग्रस्त मुद्दा सोडून देऊं. राष्ट्रकूट चेदि देशांतून आळे असें मान्य 
केळें तरी ते कधीं आले हा महत्वाचा प्रश्न आहे. त्यांचें साम्राज्य इ. स. 
७५० च्या सुमारास प्रस्थापेत झालें त्यावेळच्या सुमारास ते खास आलेले 
नाहींत, राष्ट्रकूटांपासूनच पूर्वचालुक्‍्यांनीं राज्य घेतलें असे लेख आहेत. 
म्हणजे इ. स. ५०० च्या सुमारास राष्ट्रकूटांचेंच राज्य होतें ही गोष्ट 
पूर्व चालक्यांच्याच लेखांत नमूद आहे ( पाहिला भाग पुस्तक ९ प्र, ९ 
पहा ). राष्ट्रकूटांच्या ळेखांताहृ असेंच आढळतें. चालुक्यांच्या पूर्वी राज्य 
आमचें होते तें आम्हीं पुन्हां प्रस्थापित केलें ही जाणीव त्यांच्या ठिकाणा 
जाणत होती. नित्यवर्षाच्या श. ८३४ (इ. स. ९१२ ) च्या एका- 
लेखांत ( ज, मुं. ब्रा, रा. ए. सो १८ पा. २६०) राष्टरकूटांचा पहिला 
दन्तिदुर्ग यांविषयी म्हटलें आहे, “निमा यश्चलुक्याव्ध रटराज्यश्रियं पुनः 
'परथ्वीमिबोड्धरन्धीरो वीरनारायणोज्मवत्‌ ॥?, तात्पर्य पूर्वचाठकयांपूर्वी राष्र- 
कूटांचें राज्य होतें म्हणजे इ. स. ४०० च्या सुमारें महोराष्ट्तचा 
त्यांचें वास्तव्य होतें. अर्थात्‌ त्यांच्या साम्राज्यापूर्वी निदान ३५० वर्षे तते 
महाराष्ट्रांत होते; तेव्हा त्यांस नवीन आलेले उत्तरेकडील क्षत्रिय म्हणतां 
येत नाहीं. त्यांचेंही संबध दक्षिणेकडील चालक्‍्यांदे मराठे कुळांशांच होत 


होते हेंहि लेखांवरून उघड आहे. पूर्वचालुक्‍्य राष करतेच सदन 
असें कित्येक लेखांत नमुद आहे, न धी होते 
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'पण आमच्या मते हे राष्ट्रकूट इ. स. ४०० च्याहि पूर्वीचे म्हारा- 
'ट्टांतीळ रहिवाशी आहेत. ज्या राष्ट्रांचा अशोकाच्या लेखांत उल्लेख 
आहे तेच हे राष्ट्रकूट, किंबहुना महाराष्ट्राला नांव देणारे हेच रट्ट अथवा 
राष्ट्रकूट होत. मराठ्यांचा मूळ मुख्य राष्ट शब्द असून त्याचे लोक तेच 
राष्ट्रिक अथवा रट्ट होत. सात्यंकीच्या वंशांत रट्ट नांवाचा एक राजपुरुष 
झाला त्याला राष्ट्रकूट नांवाचा पुत्र होता, त्याजवरून हा वंदा राष्ट्रकूट 
नांव पावला असे यांच्या लेखांत वर्णित आहे. पण ही माणूनची 
कल्पना, राष्ट्रिकांत मुख्य ते राष्ट्रकूट. आणि हा दाब्द सामान्यरीत्या 
उपयोगांत येत असे हें आम्हीं मागील भागांत दाखविलेंच आहे. राष्टू- 
कूट शब्द मराठे पाटील या अर्थाने प्राच्य चालुक्यांच्या लेखांत आल्याचे 
आम्ही दाखाविळे आहे ( भाग १ पु. ३ प्र. ११ ), तात्पर्य राष्ट्रकूट 
अथवा रट्ट हें नांव फार जुनें असून ते लोक मूळचे राष्टिकच होत असें 
आम्हांस वाटतें. यांच्या राज्यास रट्ट.राज्य म्हणत असते हे वरील -छोका- 
वरून व इतर लेखांवरून स्पष्ट दिसते; आणि हे आपल्यास कनाटकाच्या 
विरोघानें स्पस्टपणें मराठे समजत असाह म्हणतां येईल. कर्नाटकांतील 
ब्राम्हण क्षात्रिय वैद्य हेहि मूळचे मराठे म्हणजे महाराष्ट्रीय आहेत 
हें आम्ही पूर्वभागांत दाखविळेंच आहे. तेव्हां कनाटकी व मराठे हा भेद 
अप्रस्तुत आहे. तथापि येथे इतकेच नमुद करण्यासारखे आहे कीं पूर्व- 
चालुक्य राज्य शेवटीं शेवटीं कर्नाटक राज्य समजण्यांत येऊं लागळें आणि 
म्हणूनच राष्ट्रकूटांच्या लेखांत दन्तिदुर्गानें चालुक्य कर्नाटकाचें राज्य 
अल्प प्रयासानेंच उलथून पाडिळें असा उल्लेख येतो (या भागाचे पष्ट २३२८ 
व २७७). तात्पर्य चाटक्यांस विदोषतः उत्तर चालुक्यांस कानडी म्हणतां 
येह, पण राष्ट्रकूटांस कधींच ह्मणतां येणार नाहीं. ते अस्सळ मराठेच 
होते असेच म्हणतां येते, असो, ही एक मोजच आहे कीं चालुक्य राष्ट्रकूटांस 
कित्येक लोक कानडी ठरवू पहातात तर राजवाडे त्यांस उत्तरेकडून 
आलेले क्षत्रिय मानतात; आणि आम्हीं त्यांस अस्सल मराठे म्हणतो. 
वास्तविक पाहतां सर्वांच्याच मतें ते आयवशी शत्रिय आहेत. भेद 
इतकाच कीं राजवाडे त्यांस नूतन उत्तरेकडून आलेले म्हणतात तर कित्येक 


------->----- “>> 
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त्यांस नूतन दक्षिणेकडून आलेळे समजतात. आपच्या मतें ते महाराष्ट्रांतः 
आलेल्या प्रथम आर्य लोकांवै्कांच आहेत. 


असो, राष्ट्रकूट आमच्या मतें अस्सळ मराठे आहेत, यांत वादास 
जागा नाहीं. यादवांचाहि असाच प्रकार आहे. “ते कृष्णाच्या वशशातील 
असल्याबद्दल वादच नाहीं. पण त्यांचें राज्य इ. स. प १० नु च्या्‌ 
सुमारास झालें, त्यावेळीं हे नूतन आलेले उत्तरेकडील _क्षात्रय होते की 
काय हा प्रश्न आहे. त्यांची जी प्रस्ति हेमाद्रीने दिळी आहे त्यावरून 
हे नूतन आलेळे दिसत नाहींत. “' सर्वेपि पूवे मधुराधनाथाः लाह 
तो ह्वारबतीश्वरास्ते । सुबाहुसूनोरनु दक्षिणाशाप्रशासिनो यादववंशवीरा: ॥ 
असा हेमाद्रि प्रदातींत कोक आहे. ह्यावरून सुबाहूचे वंशज दक्षिणेंत 
राज्य करूं लागले त्याचें अनेक वराजांनीं . राज्य केल्यानंतर सेऊणादि 
राजांचा उल्लेख येतो. तात्पर्य हे नूतन आलेले उत्तरेकडील वीर होते 
असें मुळींच म्हणतां येणार नाहीं. जाधवांचा दक्षिणेकडील चालक्यादि 
घराण्यांशींच संबंघ होता तेव्हां ते मरार्यांपेर्काच एक होते म्हणजे झालेले 
होते असंच म्हणतां येईल. येथें ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे काँ, 
चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हीं कुलनामें दक्षिणचींच मुळांत आहेत. आणि 
नसलीं तरी तीं उत्तरेकडची कुळें निराळी आहेत. उत्तरेचे चालुक्य भारद्वाज 
गोत्री आहेत, राठोड सूर्यवंशी गौतमगोत्री आहेत आणि जाधबहि 
निराळे आहेत, | 

पण चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव यांच्या वंशांना व राज्यांना जर राजवाडे 
परकी ठेखतात तर शिवाजीच्या भोसले कुळाला व राज्याला ते परकी 
कां मानीत नाहींत शिवाजी शिसोदियांच्या कुळांत लन्मला होता ही गोष्ट 
राजवाड्यांनाहि मान्य आहे. किंबहुना या चपूंत जयराम पिंड्ये शहाजी 
कुळ शिसोदिया असल्याचें स्पष्ट लिहितो, यावरून ही कल्पना शिबा- 
जीच्या राज्याभिषेकाच्या वेळीं चिटणीसांनी प्रचलित केली या इंकेस 
जागाच राहत नाहीं. ही गोष्ट राजवाड्यांनांच जगताच्या निदरद्वनास उत्तम 
रतीने आणून दिली आहे आणि या शंकेस कायमची 


र्ट र मूठमाती दिली 
आहे, आम्हींहि हेंच मत या भागांच्या पहिल्याच प्रकरण 


त दिलें आहे, 
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(पा.७). आम्हांपुढें सदर ग्रंथ नव्हता तरी ज्याअर्थी हा समज फार लुना असून 
शिवाजीच्या पूर्वकालीन मराख्यांच्या यादींत भोंसल्याचें नांव अद्याप मिळालें 
नाहीं, त्याअर्थी भोसले नवीन आलेले रजपूत होते ही समजूत सुयाक्तिक दिसते. 
कदाचित यांचें गोत्र कोशिक आणि शिसोदियांचें गोल बेजवाप हें विरुद्ध वाटेल 
पण हा गोत्रभेद अन्य कारणानें उत्पन्न झाला आहे असें आमचं मत आहे. 
दाक्षिणंत विज्ञानेश्वराच्या लेखापासून क्षात्रियांना स्वतःचे गोत नाहीं, त्यांनीं 
घुरोहिताचें गोत्र घ्यावयाचे, ही समजूत प्रर्चांलित असल्यानें भोसल्यांनी 
आपलें गोत्र दक्षिणेतील प्रथम पुरोहितावरून कोशिक लाविलें असे दिसतें. 
आणि विचार केला तर हेंच बरोबर दिसतें. कारण शिवाजीच्या राज्यारोहण- 
प्रसंगीं शिसोदिया वंश नवीन मानला गेला असता तर गोन्रहि बेजबाप 
घरळें जाण्यास कोणतीच हरकत नव्हती. त्याचप्रमाणे राहाजीच्या वेळी 
हा नवीन वंशसंबंध कल्पिला गेला असेंहि मानण्याचें कारण नाहीं. त्या 
वेळेस उदेपूरचें कुळ इतके भरभराटीस आ दिसत नव्हतें किंवा 
शिसोदेवंशा्शदी संबंध जोडण्याची अवरयकताहि नव्हती, तात्पर्य, शिवाजीचे 
भोसले कुल हें शिसोदिया वंश्ांतळें होतें यांत शंका .उरत नाहीं, पण 
आमच्या मते हेंहि कुल दोन तानशे वषांच्या अवधींत मराठे कुलच 
झालें होतें. त्यांचे सवे शरीरसंबंध महाराष्ट्रांतील मराठे कुळांशींच झाले. 
त्यांची दृष्टि कधींहि राजपुतान्याकडे वळलेली दिसली नाहीं; व महाराष्ट्रांतच 
स्वराज्य स्थापण्याची आकांक्षा शिवाजीची होती. तात्पर्य, भोसलेकुळाचें 
- राज्य म्हणजे महाराष्ट्रांत स्वराज्यच होतें, परराज्य नव्हते. पण राजवाडे 
जर चालुक्यांच्या राज्याला परराज्य मानतात तर भोसल्यांच्या राज्याला 
का मानात नाहात हृ एक णूढच आहें 
राजवाडे मराठ्यांची संस्कृति हीन समजतात हाच त्यांचा, सख्य 
चूक आहे. मराठे माझ्या समजुतीप्रमाणे आर्य क्षत्रिय आणि नागवंशी 
यांच्या मिश्रणाचे महाराष्ट्रांतील लोक होत, नागवंद हा. आय आहे 
कीं काय हा प्रश्न आपण बाजूस ठेवूं. पणं हे नागवंशी लोक द्रविड 
वंशाच्या लोकांहून कांहीं भिन्न निंदाने विशेष कर्तृत्ववान व चूर असे 
दिसतात. याची साक्ष दक्षिणेकडचे तामिळ लेख देतात इतकच नव्हे तर 
महाभारतहि देत आहे. महाभारतांत नाग लोकांचे पांडवांशीं वर तक्षका- 
म, भा.-३० 
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पासून जं सुरू झालें तें जनमेजयापर्यंत पुरले, सपपेसत्राच्या वेळीं पुष्कळ 
नागकुलांचा नाश झाला, परंतु पुष्कळ वांचलीं, महाभारतांत दिलेल्या नाग 
कुलांचीं नांवें आणि मराठयांच्या कुलांचीं नांवें पुष्कळ जुळतात असें 
राजवाड्यांनींच सिद्ध करून दाखविळें आहे.त्यांचें आणि सूर्यवंशी व चंद्रवंशी 
यांचें मिश्रण होऊन हल्लींचे मराठे बनले. उत्तरेकडील क्षत्रियांतहि असंच 
मिश्रण झालेलें आहे. असो, मुख्य सांगावयाची गोष्ट ही कीं, हीं अस्सल 
मराठा कुळें कमी संस्कृतीची व बुद्धिमत्तेची मुळींच नाहींत. राणोजी 
शींदे किंवा मल्हारराव होळकर हे कमी धोरणाचे होते असे कोण म्हणेल £ 
महादजी शिंदे तर सीत श्रेष्ठ राजघोरणी होते हें सर्वमान्य आहे. एकंदर 
आुर जातींत मराठेच जास्त राजधोरणी आहेत असं हल्लींहि रुमजळ जाते. 
शिवाजीमहाराजांचे भोसले कुळ उत्तरेकडून मुसलमानी अम्मल सुरू 
झाल्यावर दक्षिणेंत आलें, त्याप्रमाणें वेळोवेळीं आणखीहि कांहीं उत्तरे- 
कडचीं क्षातिय कुळें महाराष्ट्रांत आली; कारण महाराष्ट्रांत मर्दुमकी गाज- 
विण्यास वाव होता. याजबद्दल तत्कालीन ऐेसिहासिक घुरावे मिळणे शक्‍य 
आहे. उदाहरणार्थ, राष्य्रैढविजय काव्यावरून बागलाणचे बागुल हे उत्तरे- 
कडचे गोतम-गोतची राठोड आहेत, असें सिद्ध होते. त्याचप्रमाणें पाटण- 
कर हे उत्तरेकडचे सोळंखी ( चालुक्य ) भारद्वाज गोत्री असून त्यांनी 
दक्षिणेंत येऊन चाळके ( बहुघा पूर्व चालुक्य मानव्य गोली ) यांस जिंकून 
त्यांची जागा घेतली अशी त्यांच्या कुळांत दन्तकथा चाळत आली आहे. 
कऱ्हाडचे डुबळ हेहि भारद्वाज गोत्री चालुक्य आहेत. म्हसवडचे माने हे: 
आलि गोली गौर आहेत अशी माहिती लागते. निंबाळकर प्रसिद्ध वसिष्ट- 
गोत्री परमार आहेत. तात्पर्य उत्तरेकडचे क्षात्रिय मुलसमानी अम्मल उत्तेरे- 
कडे झाल्यावर किंवा तत्पूर्वीहे दक्षिणेंत आल्याचें ऐतिहासिक प्रमाण 
मिळतें. पण हे सर्व मराठ्यांत म्हणजे दक्षिणच्या क्षात्रेयांत मिळाळे आणि 
मराठे झाले हें विसरतां नये. त्यांची दृष्टि उत्तरेकडे कधींच वळली नाहीं, 
किंवा त्यांनीं आपले दारारर्बंध उत्तरेकडे केल नाहींत. याबरोबर हेंहि 
सांगणें अवइय आहे कीं, मुसलमानी अंमलापूर्वी जेव्हां, विशेषतः राष्ट्रकूँ 
टांच्या वेळीं, सर्वे हिंदुस्थानावर महाराष्ट्र क्षात्रियांचें वर्चस्व होतें त्यावेळीं, 
'दक्षिणेंतील क्षात्रेय उत्तरेकडे गेल्याचाहि इतिहास पुरावा देतो. किंबहुना 
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जी भरभराटीची स्थिति १८ व्या शतकांत मराठ्यांची होती आणे ज्यासुळे 
गायकवाड गुजराथेत, व पवार,होळकर,शिंदे माळव्यांत व उत्तराहेंदुस्थानांत 
राजे या नात्यानें कायम झाले, त्याचप्रमाणे हजारवषा पूर्वीच्या राष्टूकूटांच्या 
वेळींहि झालें, गुजराथेंत चालुक्य व राष्ट्रकूट यांचीं मांडलिक राज्यें होती 
अते इतिहास सांगतो, त्याचप्रणाणें एक राष्ट्कूट घराणे दक्षिणेतून उत्तरेकडे 
जाऊन तिकडे प्रस्थापित झाळें आणि तेंच हल्लीचें प्रसिद्ध उत्तरेकडील 
राठोड घराणे होय ही गोष्ट आम्ही पुढील भागांत राठोडांच्याच परम्परे- 
वरून दाखविणार आहांत. हे सर्व लोक तिकडील क्षात्रियांत सामिल 
झाले, असो; तर वरील अनेक गोष्टींवरून उत्तरेकडील क्षात्रिय दक्षिणेत 
आल्याच्या पुराव्याने दक्षिणेंतील मराठे क्षत्रियांचे अस्तित्व किंवा त्यांचे 
सामर्थ्ये व राजकीय तेज नष्ट होत नाहॉ. अशा दक्षिणच्या मराठे क्षात्रिय 
वंशांपैकींच चालुक्य, राष्ट्रकूट व यादव हीं एतिहासिक घराणीं होती; 
आणि हल्लॉर्ची शिक, शेलार, म्हांडिक, गुजर वगेरे मराठे घराणीं प्राचीन 
क्षात्रिय मराठे घराणीं आहेत, असें आमच मत आहे. याचा जास्त विस्तार 
अन्यत्र करतां येईल, 

शेबटीं पूर्वी नमूद केल्याप्रमाणे महाराष्ट्रांतील मराठे हे क्षात्रेय आहेत, 
याविषयीचा ऐतिहासिक पुरावा या पुस्तकांत आला आहे तो थोडक्य़ांत 
येथें एकत्र देऊं, प्रथम महाराष्ट्रांत क्षात्रिय आहेत ही गोष्ट नाशिकच्या 
लेण्यांतील शातवाहनांच्या लेखांत 'खतिय दपमान दमनस्स? या शब्दांत 
स्पष्ट नमूद आहे. हा पुरावा इ. स. १०० च्या सुमाराचा आहे 
( प्रष्ट ९२ ). यानंतर शबर भाष्यांत ( इ, स. ४०० सु. ) “जनपद 
सुररक्षण.दृत्तिमनुपजीवत्यापे क्षात्रिये राजशगब्दमान्भाः प्रयुज्यन्तेर असें 
वाक्य आहे. यांत दक्षिणेंत क्षत्रिय आहेत हें राबर स्वामी मीमांसासूत्राचे 
भाष्यकार यांनीं मान्य केळें आहे. यानंतरचा पुरावा ह्युएनत्संगाचा ( इ.स. 
६४०),यानें चालुक्य पुलकेशी महाराष्ट्राचा राजा यास स्पष्टपणें क्षात्रिय म्हटलें 
आहे. तसेंच कांचीचे पल्लव यासहि क्षात्रिय म्हटलें असून हे महाराष्ट्रीय मराठे 
होते हें प्रथम भागांत दाखविलेंच आहे. यापुढील सर्वात भ्रेष्ठ पुरावा 
कुमारिलभट्टाचा ( इ. स, ७०० सु. ), हा शबरभाष्यावरचा प्रश्षिद्ध 
सीमांसक वृत्तिकार आहे. तो वरील भाष्यकाराच्या वचनावर म्हणतो 
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'आन्प्राणामिति दाक्षिणात्यसामान्येन भाष्यकारेणोक्तम्‌ म्हणजे दाक्षिणात्य 
अर्थात्‌ महाराष्ट्राच्या सामान्येन भाष्यकारानें राजा शब्द क्षत्रिय जरी पुर 
व जनपद यांचें रक्षण करणारे नसळे तरी वापरतात असें लिहिलें आहे. 
यावरून असें दिसते कों, महाराष्ट्रांत प्रत्यक्ष राज्य करणारे नसले तरी 
सामान्य लोकांत क्षात्रिय असून ते आपल्यास राजे म्हणवीत. अर्थात्‌ 
महाराष्ट्रांतील पाटील किंबहुना सामांन्यतः शेती करणारेहि लोकांत क्षात्रिय 
होते आणि ते आपलें क्षत्रियत्व राजा ही संज्ञा वापरून स्पष्ट करीत. ही 
भाषा अजूनहि वापरण्यांत येते ( पु. ९२ ), यानंतरचा हेमाद्रीच्या 
यादवकुलप्रशस्तीचा पुरावा (इ. स. १२०० सु. ), यांत रामदेवरावाच्या 
वंशास कृष्णकुलोत्पक्न मानलें आहे. किंबहुना, ज्ञानेश्वरमहाराजांनींहि 
रामदेवरावास यदुकुल-वदा-तिलक म्हटलें आहे. अर्थात्‌ ते क्षत्रिय आहेत 
असे यांनीं मान्य केले आहे. तेव्हां इ. स. १३०० पर्यंत मराट्यांचें 
क्षत्रियत्व उत्तम उत्तम धर्मशास्त्रज्ञ ब्राह्मणांस मान्य होतें. बरें, चालुक्य 
पुलकेशि यानें अश्वमेध करून आपलें क्षत्रियत्व पूर्णपणें सिद्ध केलें. राष्टूकूट 
यादव यांच्या लेखांतहि त्यांनीं आपलें यदु-वंशोत्पन्नत्व लिहिलें आहे. 
अथीत्‌ आम्ही क्षत्रिय आहों असें त्यांनींहि स्पष्टपणें दाखविलें आहे. पल्लव 
ब शिलाहार यांच्या लेखांतहि क्षात्रेयांत चूडामाणि इत्यादि विशषषणें सांप- 
डतात. तेव्हां महाराष्ट्रांतील मराख्याचे क्षात्रियत्व धर्मशञास्त्रकार ब्राह्मणांच्या 
लेखांवरून व राजवंशीयांच्या लेखांवरून इ.स.१३०० पर्येत मान्य व सिद्ध 
आहे अते ऐतिहासिक प्रमाण सांगतें यांत शंका नको. अर्थीत्‌ 'कलावाद्य- 
न्तयोः त्थितिः? हें वाक्‍य या नंतरचे आहे. आणि ते उत्तरेकडच्या क्षात्रियांनी 
कधींच मानलें नाहीं. आतां ही शका शेवटी येईल की, उत्तरेकेडचे क्षात्रेय 
मराठ्यांस कमी कां लेखतातव त्यांच्याशीं विवाह-संबंघ कां ठेवीत नाहींत! 
या शकेचे निराकरण विस्तृत रीतीनें पुढच्या भागांत येणारच आहे, पण 
थोडक्यांत सांगणें तर यापुढील काळांत म्हणजे १२ व्या शतकांत जात- 
बन्धनें सर्वच अधिक कडक झालीं आणि उत्तरेकडील छात्रियांनींच काय, 
उत्तरेकडील ब्राह्मणांनी सुद्धां, दक्षिणेतील ब्राह्मणांशी शरीरसंबंध बंद केले, 
नर कनोजिया वगेरे पंचगोड दक्षिणतील ब्राह्मणांस कमी लेखतात व त्यांच्यांशीं 
अन्नव्यवहार सुद्धां करीत नाहींत, पण त्यामुळें इंकडील ब्राह्मणांचे ब्राह्मणत्व 
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नष्ट होत नाहीं, तर त्याचप्रमाणें उत्तरेकडील क्षात्रियांशीं संबंध न जाहल्यानें 
मराख्यांचें क्षत्रियत्व नष्ट होत नाहीं. 9 . 
मराठे हे क्षत्रिय असल्यानें त्यांस स्वतःची गोत्रे आहेत हें यावरून 
निष्पन्न होतें. व त्याप्रमाणें त्यांच्या गोत्रांचा उल्लेख प्राचीन शिलालळेखांतः 
आढळतो, पल्लव ( पालवे ) ह्यांचे भारद्वाज, चालक्‍्यांचे. मानव्य व 
कदम्ब ( कदम ) यांचेंहि मानव्य अशीं गोत्रे इ. स. चोथ्या पांचव्या 
शतकांतील लेखांत आढळतात, पण पुढें राष्ट्रकूट, यादव, शिलाहार. 
यांच्या लेखांत गोत्रे नमूद केलेलीं, दिसत नाहींत. ही गोष्ट आठव्या 
नवव्या शतकांतील इतर शिल्गादे लेखांप्रमाणेंच आहे. कारण उत्तरेकडीळ 
प्रतिहार, चाळुक्य, शिसोदे, वगैरेंच्या लेखांत हि गोत्रे दिलेली दिसत 
नाहींत; यामुळें अलीकडील कुलांच्या गोत्रांची जुनी माहिती मिळत नाहीं. 
तथापि कांहीं गोत्रे चोकशीअन्तीं व लेखांतून मिळाली तीं खाली नमूद 
करणें जरूर दिसतें. मोसडे-कौशिक ( दानपत्रांवरून ), पाटणकर व डुक्‍ळ 
( सोळंखी )-भारद्वाज, निंबाळकर-पवार वसिष्ट, गायकंवाड-भार्गव, माने 
( गौर )अत्रि. मराठ्यांच्या जुन्या वेशावळी शिवपूवैकालीन मिळणे या 
इृष्टांने अत्यंत अवश्य आहे एवढे सांगून हें परिशिष्ट पुरें करू. व 
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